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1 – Panorama Geral Educacional 

Estudos sobre o acesso à educação são de suma importância para a sociedade e para a economia 

de qualquer país e se fazem necessários para a formulação de políticas públicas, pois uma boa 

educação proporciona desenvolvimento e crescimento econômico. Por exemplo, melhorias 

educacionais levam a aumentos de produtividade, gerando maior renda futura, melhor condição de 

saúde e menor envolvimento com criminalidade. Segundo Menezes-Filho (2001) brasileiros com 

ensino fundamental completo recebem, em média, três vezes mais que os indivíduos sem estudo, e 

aqueles com ensino superior completo apresentam rendimento salarial médio quase doze vezes 

superior ao grupo sem escolaridade. 

Apesar dos benefícios educacionais, vários estudos e dados mostram o baixo desempenho escolar 

dos brasileiros. Pereira (2011) toma como exemplo o teste Programme for International Student 

Assessment (PISA), que tem como objetivo avaliar o desempenho educacional médio de 

adolescentes em vários países. Os dados a seguir são do ano de 2009, contemplando 65 nações. 

Analisando os gráficos 1 e 2, observa-se que o Brasil é um dos países com a pior colocação em 

leitura e matemática, com posição relativa abaixo da nota média dos países da Organização para 

Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE).  

Gráfico 1 – Médias das notas dos países participantes no PISA 2009 para leitura 

600

500

400

300

200

100

0

S
h
a

n
g
h

a
i-

C
h
in

a

K
o
re

a

F
in

la
n

d

H
o

n
g

 K
o
n

g

S
in

g
a

p
o

re

C
a

n
a
d

a

N
e

w
 Z

e
la

n
d

J
a

p
a

n

A
u
s
tr

a
li
a

N
e

th
e
rl

a
n
d

s

B
e

lg
iu

m

N
o

rw
a

y

E
s
to

n
ia

S
w

it
z
e

rl
a
n

d

P
o

la
n

d

Ic
e

la
n

d

U
n
it
e

d
 S

ta
te

s

L
ie

c
h
e

n
s
te

in

S
w

e
e
d

e
n

G
e
rm

a
n

y

Ir
e

la
n

d

F
ra

n
c
e

C
h

in
e

s
e
 T

a
ip

e
i

D
e
n

m
a

rk

U
n

it
e
d

 K
in

g
d

o
n

H
u

n
g
a

y

O
E

C
D

 a
v
e

ra
g

e

P
o

rt
u
g

a
l

M
a
c
a

o
-C

h
in

a

It
a

ly

L
a
tv

ia

S
lo

v
e
n

ia

G
re

e
c
e

S
p
a

in

C
z
e

c
h

 R
e

p
u
b

li
c

S
lo

v
a

k

C
ro

a
ti
a

Is
ra

e
l

L
u
x
e

m
b

o
u

rg

A
u

s
tr

ia

L
it
u

a
n

ia

T
u

rk
e

y

D
u
b

a
i 
(U

A
E

)

R
u

s
s
ia

n

C
h

il
e

S
e

rb
ia

B
u

lg
a
ri

a

U
ru

g
u

a
y

M
e

x
ic

o

R
o
m

a
n

ia

T
h

a
il
a

n
d

T
ri
n

id
a

d
 a

n
d

C
o
lo

m
b

ia

B
ra

s
il

M
o

n
te

n
e
g

ro

J
o

rd
a

n

T
u

n
is

ia

In
d
o

n
e
s
ia

A
re

g
e

n
ti
n

a

K
a

z
a
k
is

ta
n

A
lb

a
n

ia

Q
a
ta

r

P
a

n
a
m

a

P
e

ru

A
z
e
rb

a
ij
a

n

K
y
g
y
z
s
ta

n

 

Fonte: Pereira (2011) 

 

 

 



 2 

Gráfico 2 – Médias das notas dos países participantes no PISA 2009 para matemática 
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Fonte: Pereira (2011) 

 

O Brasil ocupa a 54ª posição em relação à média geral e, em leitura, encontra-se abaixo de países 

como Israel, Trindade e Tobago e Cazaquistão e de países da América do Sul como Chile, Colômbia 

e Uruguai. Já em relação à matemática o país encontra-se na 58ª posição à frente apenas de países 

como Colômbia, Peru, Tunísia, Albânia, entre outros. 

Analisando os dados do Sistema de Avaliação da Educação Básica (SAEB), percebe-se que as 

médias de língua portuguesa e matemática dos alunos brasileiros diminuíram no período de 1995-

2005. Por meio dos gráficos 3 e 4, pode-se observar que a nota máxima alcançada foi de 290 pontos 

em 1995, em língua portuguesa, ficando na classificação intermediária. A pior situação foi também 

em Português, no ano de 2001, com a nota 165, sendo classificado como caso muito crítico.  
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Gráfico 3 – Médias das notas dos alunos no SAEB em Português entre 1995-2005 
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Fonte: Pereira (2011) 

 

Gráfico 4 – Médias de notas dos alunos no SAEB em Matemática entre 1995-2005 
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Fonte: Pereira (2011) 

 

Outros dois pontos importantes ao analisar a questão educacional, coloca Aquino (2011), são o 

atendimento à escola e a qualidade do ensino, sendo que esta última pode ser verificada pelo Índice 

de Desenvolvimento da Educação Básica (IDEB). Em 2009, o Brasil alcançou 4,6 pontos nesse 

índice, sendo que a média para países desenvolvidos com boa qualidade de ensino é de 6 pontos. 

Já em relação a atendimento escolar, os dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa (INEP) 

mostram que, entre 1991 e 2000, passou de 89% para 96,4%, entre crianças de 7 a 14 anos, e de 

62,3% para 83% para adolescentes de 15 a 17 anos. 
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Os dados acima mostram que, apesar da evolução de alguns indicadores, outros ainda apresentam 

algumas oportunidades a serem preenchidas. Nos últimos anos, várias políticas tentaram alavancar a 

qualidade do ensino brasileiro e entre elas está a educação integral, tema a ser abordado no próximo 

tópico. 

1.1 – Educação Integral 

Atualmente, necessita-se que os gestores, professores, educadores e toda a comunidade educativa 

repensem a vida dos alunos, buscando unir os conhecimentos tradicionais, a cultura, as novas 

tecnologias, as competências sociais e toda a diversidade de aprendizagens no mundo moderno. 

Uma proposta para que isso se efetive é a educação integral, que pretende unir três dimensões 

essenciais: tempo, espaço e conteúdo. A Educação Integral objetiva não apenas a ampliação da 

jornada escolar, mas, principalmente, o desenvolvimento do aluno, formando crianças e 

adolescentes que consigam atender às diversas habilidades, competências e conhecimentos 

exigidos no mundo contemporâneo. A maneira como se estrutura e coloca em prática essas três 

dimensões é um grande desafio aos profissionais da área, pois além de não estarem habituados a 

essa prática, precisam fazer com que o tempo, o espaço e o conteúdo funcionem sinergicamente. A 

maneira como cada um se desenvolve, seja isoladamente ou em conjunto, pode causar interferência 

no resultado final. Sendo assim, cada escola, rede ou ONG, com suas particularidades, executa uma 

proposta singular (FIS, 2013).   

Branco (2013) citada por FIS (2013) observa que no Brasil a Educação Integral, ao contrário do que 

parece, não é uma prática recente. Ocorreram experiências no ano de 1950 na Bahia, 1960 em 

Brasília e nas décadas de 80 e 90 no Rio de Janeiro. No século XX, a escola era vista como local de 

ensino, em que se transmitiam conhecimentos acumulados pelas gerações anteriores para as mais 

novas. Nesse sentido, para dar educação à criança, bastaria apenas colocá-la na escola. 

De acordo com Pereira (2011), com a promulgação da Constituição da República de 1988, exigia-se 

a descentralização da educação com o aumento da responsabilidade dos municípios. Ocorreu 

também um novo tipo de financiamento em 1996 pelo Fundo de Manutenção e Desenvolvimento do 

Ensino Fundamental e de Valorização do Magistério (FUNDEF). Essas medidas fizeram com que, já 

em 2005, 97,3% da população brasileira de 7 a 14 anos estivessem na escola. Mas essa 

universalização da oferta escolar se deu às custas da qualidade média do ensino. O problema na 

época eram os baixos resultados nas avaliações, como PISA e Prova Brasil. As escolas não 

conseguiam garantir a permanência dos alunos nem o aprendizado básico em leitura, escrita e 

matemática. (FIS, 2013).  

A educação tem papel importante no desenvolvimento econômico de um país, impactando 

principalmente na produtividade do trabalho, e por isso é significativo verificar se o tempo que o 

estudante passa na escola é capaz de aumentar sua produtividade no futuro. Além disso, alguns 

países desenvolvidos que apresentaram melhores desempenhos em avaliações internacionais 
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tinham carga horária escolar elevada. Sendo assim, vários pesquisadores tornaram-se interessados 

em estudos sobre o impacto do aumento do número de horas na escola sobre o aprendizado do 

aluno, com o intuito de verificar a evolução da qualidade do ensino nesses países (PEREIRA, 2011).  

Kidder, O’Reilly e Kiesling (1975) verificaram que existe um efeito do aumento do tempo na escola 

sobre o desempenho em leitura dos alunos de quarta à sexta série, de seis escolas, em quatro 

distritos americanos no ano de 1974. Os autores verificaram que o efeito é maior em alunos que 

possuem baixo e médio rendimento. Vários outros estudos realizados em outros países também 

apresentam o mesmo resultado. 

Cerdan-Infantes e Vermeesch (2007) e Bellei (2009) investigaram programas de escola em tempo 

integral em países emergentes. Esses autores analisaram o impacto desse programa sobre 

desempenho em matemática e idiomas no Uruguai e no Chile, respectivamente. Os resultados foram 

positivos, mas de pequena magnitude, para ambas as disciplinas analisadas.  

Aquino (2011) avaliou a Educação Integral no período de 2007 a 2008 na rede pública do estado de 

São Paulo, tendo como principal objetivo analisar se a jornada escolar ampliada contribui para o 

aprendizado dos alunos. Os resultados demonstram que a variação média na proficiência em 

matemática não é significativa, ou seja, os alunos das escolas que participaram do programa não 

melhoraram nem pioraram suas notas em matemática. Em relação à avaliação de língua portuguesa, 

as escolas que participaram do programa tiveram sua proficiência média aumentada de 232,2 para 

234,6, um efeito de 0,13 de desvio-padrão.  

Além dos resultados sobre proficiência em português e matemática, Aquino (2011) ressalta que o 

Programa Escola de Tempo Integral tem outros efeitos importantes (externalidades
1
), como o 

aprendizado em informática e em outras línguas, que pode facilitar a inserção no mercado de 

trabalho no futuro, redução de trabalho infantil e proteção social, já que os alunos ficam menos 

tempo expostos ao ambiente familiar violento.  

Pereira (2011) avaliou o Programa Mais Educação, que é uma iniciativa do governo federal brasileiro 

com o objetivo de melhorar a qualidade do ensino por meio da ampliação da carga horária nas 

escolas. Foram selecionadas para participar da pesquisa as escolas públicas, estaduais e municipais 

da capital e dos municípios metropolitanos com altos índices de vulnerabilidade social, baixo IDEB e 

com mais de 200 mil habitantes. Utilizando a base de dados do INEP e PROERB dos anos de 2008 e 

2009, Pereira (2011) pôde identificar que o número de escolas que participam do Programa Mais 

Educação aumentou de 2009 para 2010 em 82,4%, e o número de atividades desenvolvidas por 

essas escolas aumentou em 33%. Apenas a região Norte teve o número de atividades reduzido, 

enquanto que a região Sul teve o maior aumento, 105,7%. Segundo o autor, a participação no 

programa reduziu a taxa de abandono, mas não teve nenhum efeito em relação à taxa de aprovação. 

                                                      

1 Essas externalidades podem existir devido às oficinas (leitura, língua estrangeira, informática educacional, atividades 
artísticas, etc.) oferecidas pelo programa. Esses ganhos não foram estimados pelo autor, mas são plausíveis e possíveis de 
serem calculados. 
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O reforço em matemática e em português não é efetivo para aumentar as notas dos alunos, com 

base na avaliação do PROEB.  

Mendes (2011) avaliou o Programa Mais Educação para as turmas de 4ª e 8ª séries utilizando dados 

do Censo Escolar (2007). Como indicadores, utilizou-se as notas de matemática, língua portuguesa e 

a taxa de aprovação do ano de 2009 advindos da Prova Brasil. Ao controlar por diversas 

características a autora encontrou impacto negativo e significativo em matemática e impacto positivo 

e significativo na taxa de aprovação. Não houve ganhos para língua portuguesa. 

Apesar dos bons resultados, esses autores utilizam apenas indicadores tradicionais (notas, 

frequências, abandono, etc.) para verificar o impacto do aumento de jornada sobre os alunos 

participantes dos referidos programas. FIS (2008) e FIS (2011) analisaram o Escola Integrada de 

Belo Horizonte, utilizando indicadores diversificados como frequência a equipamentos culturais, 

alocação de tempo, socialização, entre outros. Os resultados mostram que os alunos participantes 

desse programa possuem resultados positivos em leitura, uso do computador, higiene, cultura, 

abandono, etc. Assim, de modo geral, pode-se dizer que as atividades abordadas, considerando 

tempo, espaço e conteúdo, não só possuem apenas o objetivo de aumentar o desempenho escolar, 

mas também gerar maiores oportunidades em longo prazo. 

O projeto Ideias Incontidas possui ações semelhantes aos programas avaliados por esses autores. 

De certo modo, o projeto consiste na ampliação da jornada escolar com atividades lúdicas e o intuito 

de atingir, indiretamente, o desempenho escolar dos alunos participantes. A próxima seção descreve 

em detalhes a ONG EMCANTAR, executora do projeto, bem como o Ideias Incontidas. 

1.2 – A ONG Emcantar e o Projeto Ideias Incontidas 

A ONG EMCANTAR nasceu em 1996, mas foi apenas em 1998 que iniciaram-se os trabalhos de 

oficinas semanais abertas à comunidade e nas escolas públicas. Visando contribuir para a criação de 

uma população com maior responsabilidade pelo espaço ocupado e cooperação entre os indivíduos, 

a ONG tem a missão de promover ações de transformação individual e social, por meio de vivência 

artística-cultural, atividades de formação continuada e práticas socioambientais. Buscando atingir 

esses objetivos, trabalha com duas frentes de atuação, sendo elas os Projetos Sociais de Formação, 

desenvolvidos com crianças, adolescentes, educadores e pessoas da comunidade, e o Grupo 

Artístico, com produção de CDs, DVDs e espetáculos artísticos.  

Dentre os vários projetos desenvolvidos de 2003 a 2012, encontra-se o Ideias Incontidas, o qual é o 

objeto de estudo desta pesquisa. Trata-se de um projeto de formação cultural fundado na experiência 

e criação literária, desenvolvido pelo EMCANTAR, em parceria com o Programa Algar Transforma. O 

projeto está em seu quarto ano (início em 2011) e dele participam crianças e adolescentes de 7 a 12 

anos, alunos da escola pública de ensino fundamental de bairros do Setor Leste de Uberlândia, 
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Minas Gerais. Em 2011, o projeto era realizado no mesmo turno escolar, já em 2012 passou a ser 

realizado no contraturno. 

Pelos dados do IBGE de 2008, o brasileiro lê, em média, 1,8 livro por ano, abaixo de países como 

França, onde a média é de 7 livros per capita/ano. Devido a essa realidade, o projeto Ideias 

Incontidas busca desenvolver aspectos culturais, como descentralização do acesso aos bens 

culturais e ampliação do repertório cultural e também aspectos educacionais, como práticas de 

Educação Integral, desenvolvimento humano e estímulo à leitura e escrita literária. Os principais 

objetivos do projeto são: i) Realizar processo de formação cultural fundado na experiência e criação 

literárias; ii) Fomentar a criação da cultura de leitura e escrita, estimulando o gosto e possibilitando o 

acesso a obras literárias; iii) Estimular o desenvolvimento da capacidade de comunicação e 

expressão dos participantes; iv) Propiciar a ampliação do repertório cultural e da leitura de mundo 

dos beneficiários; e v) Aperfeiçoar algumas habilidades, como criatividade, trabalho em equipe, 

liderança e autoestima. 

Visando alcançar seus objetivos, são promovidas oficinas semanais, com duas horas de duração, 

nos meses de março a junho e de agosto a novembro. Nessas oficinas, são desenvolvidas atividades 

como “contação” de histórias, roda de leitura, exibição de filmes, produção e correção de textos, 

ensino e pesquisa na internet, confecção de blogs, troca de correspondência com voluntários do 

Grupo Algar, entre outras. São realizados também passeios culturais duas vezes ao ano, como o que 

aconteceu em novembro de 2012, no qual algumas crianças conheceram o espetáculo teatral criado 

por alunos e professores do Projeto Ensino Encena do Ponto de Cultura Trupe de Truões. Além 

disso, são realizados encontros e conversas com autores tanto da região como autores reconhecidos 

nacionalmente. 

O público-alvo do projeto são crianças e adolescentes de escolas públicas do ensino fundamental do 

Setor Leste de Uberlândia. As escolas participantes são selecionadas conforme a aproximação 

geográfica com a instituição. Após selecionar as escolas parceiras, o projeto é divulgado nessas 

instituições com o intuito de verificar o interesse e demanda dos pais. Por fim, é convocada uma 

reunião com os responsáveis que desejam inserir seus filhos no projeto. Percebe-se que a única 

condição para participar do projeto é ser estudante do ensino fundamental de escola pública do Setor 

Leste de Uberlândia.  

A cada ano, a instituição disponibiliza 120 vagas, mas em nenhum momento existiu excesso de 

demanda. Em 2011, foram atendidos, aproximadamente, 100 alunos, mas nem todos finalizaram o 

ano. Já em 2012, foram 102 alunos atendidos, mas finalizaram o projeto apenas 74. A participação 

das escolas também aumentou ao longo dos anos, iniciando com duas escolas (ano de 2011) e 

passando para seis (ano de 2012), mantendo-se este número em 2013. 

Considerando a descrição do programa, o desafio é identificar o impacto das intervenções por meio 

das possíveis fontes de seleção e demais variáveis que podem afetar os indicadores de interesse.  

A próxima seção apresenta a metodologia, com as respectivas hipóteses de identificação, bem como 

a pesquisa de campo que possibilitará calcular o impacto. 
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2 – Metodologia e Pesquisa de Campo 

Sabe-se que a avaliação de impacto constitui essencialmente um problema de inferência causal. Em 

geral, deseja-se isolar o efeito de alguma variável T sobre um indicador de interesse y (IMBENS E 

WOOLDRIDGE, 2009). Aplicando ao caso do projeto Ideias Incontidas, tem-se a seguinte questão: 

quais as condições em que se pode determinar se existe algum impacto do projeto Ideias Incontidas 

(T) sobre o indicador
2
 (y)? 

Para responder essa questão é necessário verificar como foram selecionados os indivíduos, isto é, 

como foi realizada a seleção dos alunos para participar do projeto. Sabe-se que essa seleção pode 

ocorrer de forma experimental ou não experimental. No primeiro caso, o impacto é calculado 

utilizando um simples teste de médias
3
. Já no segundo caso, a escolha da metodologia está 

condicionada se a autosseleção dos indivíduos foi realizada com base em características 

observáveis ou não observáveis para o pesquisador (IMBENS E WOOLDRIDGE, 2009; ANGRIST E 

PISCHKE, 2009). As próximas subseções abordam os modelos econométricos e a hipótese de 

identificação que possibilita estimar o impacto no caso de seleção em observáveis. 

2.1 – Modelo de Resultados Potenciais, Contrafactual e Viés de 

Seleção 

Seja y o indicador de interesse e T a variável dummy que assume o valor 1 se o indivíduo participa 

do Ideias Incontidas, e valor 0 caso contrário. Segundo Rubin (1974), para cada indivíduo 

 existem dois resultados potenciais dados por  e . O primeiro resultado, , seria o 

indicador do indivíduo “i”, caso este tivesse participado do projeto. Já o segundo resultado, , 

mostra o valor desse indicador para o mesmo indivíduo “i” sem ter participado do projeto. Repare que 

cada aluno em Uberlândia possui, em princípio, dois resultados potenciais: 

 

 

(1) 

 

Apesar de ser do interesse do pesquisador, não é possível observar os dois resultados ao mesmo 

tempo, ou seja, tem-se apenas 

 

                                                      

2 Os indicadores serão definidos adiante. 

3
 Para mais sobre o teste de média ver Imbens e Wooldridge (2009, p.19). 
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(2) 

 

Para resolver este problema, é necessário utilizar o que a literatura denomina como contrafactual, ou 

seja, procura-se a resposta para a seguinte pergunta: o que teria ocorrido com os indicadores dos 

alunos caso não tivessem participado do projeto Ideias Incontidas? É fácil ver que o contrafactual 

ideal seria observar o mesmo indivíduo i com e sem tratamento no mesmo período de tempo. No 

entanto, isso não é possível, e a melhor solução é imitar esse processo utilizando um grupo de 

controle que seriam estudantes do Setor Leste de Uberlândia semelhantes aos tratados, mas que 

não participaram do projeto (KHANDKER, KOOLWAL e SAMAD, 2010). 

Segundo Imbens e Wooldridge (2009) e Caliendo e Hujer (2006) é de suma importância a escolha do 

grupo de controle a fim de evitar o viés de seleção. Para ilustrar esse fato, considere os seguintes 

resultados de interesse: 

 

 
(3) 

 

 
(4) 

 

em que ATE é o efeito tratamento médio (Average Treatment Effects) e ATT é o efeito tratamento 

médio sobre os tratados (Average Treatment Effects on the Treated). Note que parte da equação (4) 

não pode ser calculada, pois não é possível obter o valor do indicador do grupo de controle caso ele 

fosse tratado . No entanto, se a seguinte igualdade  

for válida, pode-se utilizar os indivíduos que não participaram do Ideias Incontidas como grupo de 

controle adequado. Segundo Imbens e Wooldridge (2009) essa igualdade será válida apenas no 

caso de experimentos aleatórios. Logo, a diferença de médias entre tratado e controle, no caso de 

experimentos não aleatórios, não será válida devido ao viés de seleção. Por fim, pode-se dizer que 

“Selection bias arises because participants and non-participants are selected groups that would have 

different outcomes, even in absence of the programme. It might be caused by observable factors, like 

age or skill differences, or unobservable factors like motivation” (CALIENDO E HUJER, 2006, p.4). 

Para resolver esse problema, é necessário refletir se a autosseleção dos indivíduos foi realizada com 

base em características observáveis (idade, região, gênero, etc.) ou não observáveis (motivação, 

interesse, habilidade, etc.). Assim, torna-se necessária uma hipótese de identificação a fim de reduzir 

ou eliminar o viés de seleção. 
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2.2 – Hipóteses de Identificação 

Esta subseção está dividida em duas partes: a primeira mostra quais são as hipóteses que 

possibilitam identificar o impacto do projeto; na segunda parte será apresentado o estimador de 

impacto por reponderação que será utilizado no cálculo de impacto do Ideias Incontidas. 

2.2.1 – Identificação Utilizando Propensity Score 

O viés de seleção ocorre devido às diferenças nas características observáveis e não observáveis 

entre os alunos que participaram do projeto Ideias Incontidas e aqueles que não participaram. Estas 

características confundem os resultados observados e, nesse caso, tem-se que o tratamento, , não 

é independente de , ou seja, não é possível saber se a mudança nos indicadores dos 

indivíduos i foi devido ao projeto ou aos seus atributos, como idade, gênero, escolaridade dos pais, 

etc. Assim, torna-se necessário utilizar alguma hipótese de identificação a fim de eliminar a influência 

desses fatores. 

Para recuperar os parâmetros de interesse, utiliza-se a hipótese de identificação denominada 

“ignorabilidade do tratamento” (ROSENBAUM e RUBIN, 1983). 

 

Hipótese 1 (ignorabilidade): condicional em ,  e  são independentes, isto é,  

 

 

 

Hipótese 2: diante da hipótese 1 tem-se: 

 

 

 

 

Portanto, a utilização de uma matriz de características observáveis, , possibilita a identificação do 

impacto sobre o indicador (y). Ademais, assume-se que as características não observáveis, como 

motivação, interesse, habilidade, etc. não afetam o resultado de interesse (WOOLDRIDGE, 2002).  

A utilização do Propensity Score está relacionada à construção do grupo de controle a partir das 

características dos indivíduos. A ideia é resumir toda a informação contida na matriz  em uma única 
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medida dada pela probabilidade do indivíduo i participar do projeto. Calculada a probabilidade, basta 

calcular o peso e estimar a regressão de interesse utilizando essa medida. 

Segundo Rosenbaum e Rubin (1983) o propensity score é definido como 

 

 

 

(5) 

Ao substituir a matriz  pela equação (5) pode-se utilizar um único escalar, , para realizar, pois 

“exposure to treatment is random within cells defined by , it is also random within cells defined by 

the values of the one-dimensional variable ” (BECKER E ICHINO, 2002). Diante disso surge a 

hipótese de ignorabilidade condicional no propensity score. 

 

Hipótese 3 (ignorabilidade no propensity score):  
(6) 

 

Se a hipótese 3 é satisfeita, indivíduos com o mesmo propensity score possuem a mesma 

distribuição de características observáveis, ou seja, condicional em  o indicador de indivíduo é 

aleatório e, portanto, o grupo de tratamento e controle são idênticos. 

 Para finalizar a identificação no caso do propensity score é necessário verificar a 

sobreposição da distribuição dos dois grupos. Sendo assim, tem-se, em conjunto com a hipótese 3, a 

hipótese de ignorabilidade forte (RUBIN, 1977 e ROSENBAUM E RUBIN, 1983). 

 

Hipótese 4 (overlap): supondo válidas as hipóteses 1-3:   
(7) 

 

A hipótese 4 diz que não é possível prever com certeza a probabilidade do indivíduo i participar do 

Ideias Incontidas e, portanto, haverá para cada tratado uma contraparte no grupo de controle. Nesse 

sentido percebe-se que o impacto será calculado apenas na região onde existe sobreposição 

(overlap) das duas distribuições. A função  pode ser estimada pelo modelo logit ou probit. 

Apresentadas as hipóteses de identificação, resta estimar o impacto do programa por meio da 

regressão reponderada, o que será abordado nas próximas seções. 
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2.3 – Estimando o impacto por meio de regressão e reponderação 

Supondo que as hipóteses 1-4 são válidas, o impacto do projeto Ideias Incontidas sobre os 

indicadores de interesse, , pode ser estimado como (Hirano e Imbens, 2001, p.264): 

 

 

(8) 

 

utilizando os análogos amostrais resulta em 

 

 

(9) 

 

As equações (8) e (9) mostram que o estimador de interesse é a diferença de médias dos 

indicadores entre tratados e controle ponderada pelo propensity score estimado. A equação (9) pode 

ser estimada utilizando-se regressão reponderada, cujos pesos são dados por (HIRANO E IMBENS, 

2001): 

 

 

(10) 

 

fica claro que o primeiro termo da equação (10) é o inverso da probabilidade de receber o 

tratamento, e o segundo termo é o inverso da probabilidade de não receber o tratamento. 

Os indicadores utilizados (apresentados na próxima seção) são, na maioria, categóricos (exceto 

frequência escolar): binários ou ordenados. Variáveis com essas características requerem estimação 

não lineares, mais especificamente, logit e logit ordenado. O impacto será estimado por esses 

modelos, reponderando-os por meio do peso dado pela equação (10). 

Por fim, é imprescindível o cálculo do tamanho amostral mínimo para estimar o impacto. Conforme 

Firpo (2006), o menor n para que se possa calcular o efeito médio de determinado programa é dado 

por: 
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(11) 

 

em que  e  são respectivamente os percentis da distribuição-padrão normal,  é a 

variância da variável de interesse do grupo de controle e  é a diferença média mínima entre os 

indicadores dos dois grupos. Os dados necessários para fazer essa conta são advindos do curso de 

avaliação econômica de projetos sociais oferecido pela FIS, cuja gestora do projeto Ideias Incontidas 

foi aluna. O indicador utilizado para fazer o trabalho desse curso foi o desempenho de língua 

portuguesa (nota). Assumindo 5% de significância  e poder mínimo de 80%  

tem-se  e . Utilizando os dados
4
 do trabalho final de curso tem-se: 

 

 

(12) 

 

assim, o tamanho amostral mínimo seria de 34 alunos tratados entrevistados. O grupo de controle 

deve ser, de acordo com Firpo (2006), maior ou igual ao número de tratados. A próxima seção 

aborda os detalhes da pesquisa de campo, bem como os indicadores e variáveis de controle 

utilizados nas estimações. 

 

 

 

 

 

2.4 – Pesquisa de Campo 

                                                      

4 O desvio-padrão da nota de língua portuguesa para o grupo de controle é 7,99 e, portanto, . Já a diferença da nota 

média de língua portuguesa é 5.5 pontos, obtendo-se . 
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A pesquisa de campo foi dividida em duas partes. Na primeira subseção, serão apresentados os 

procedimentos adotados nas entrevistas realizadas nas escolas selecionadas. Devido ao tamanho 

amostral reduzido, foi realizada uma segunda rodada de entrevistas, cujos pesquisadores utilizaram 

como fonte primária o domicílio e não a escola (segunda parte). 

2.4.1 – Primeira Parte da Pesquisa de Campo: Entrevistas nas 

Escolas 

A pesquisa para coleta das variáveis de interesse foi iniciada com a aplicação de um pré-teste, em 

um único dia, no mês de julho de 2013. O objetivo foi testar a estrutura do questionário, tempo de 

entrevista e abordagem dos pesquisadores. O público-alvo foram indivíduos semelhantes, residentes 

na cidade de Belo Horizonte que participam do Programa Escola Integrada. 

O questionário foi estruturado em 5 blocos: A) Identificação e características gerais; B) Educação;  

C) Trabalho e renda; D) Condições de vida; e E) Percepção e envolvimento com a escola. Foram 

entrevistadas 10 famílias; e a partir da análise dos resultados, foram modificadas algumas questões 

para facilitar o entendimento de entrevistado e entrevistador. Manteve-se os 5 blocos; em resumo, 

tem-se as seguintes alterações: i) no bloco A foram retirados alguns itens do domicílio (filtro, som, 

bicicleta) e incluídos outros, por exemplo, freezer e lava-louças, com o objetivo de atualizar a lista de 

bens da residência conforme recomendações da Associação Brasileira de Pesquisas (ABEP);  

ii) modificações estruturais (formatação) para facilitar o preenchimento pelo entrevistador; por fim,  

iii) algumas perguntas foram reescritas para não gerar dúvidas para o entrevistado. O questionário 

final encontra-se no anexo A. 

Após o pré-teste, realizou-se a pesquisa definitiva em dois estágios: no primeiro estágio, foram 

selecionadas as escolas; no segundo, os indivíduos que seriam entrevistados. A partir da lista de 

alunos que frequentaram o projeto em 2012, foi possível verificar quais escolas estavam 

relacionadas aos indivíduos tratados. Os 74 alunos que frequentaram o projeto integralmente 

naquele ano estavam distribuídos em seis escolas no Setor Leste de Uberlândia. Assim, os 

indivíduos selecionados para compor o grupo de controle foram retirados dessas mesmas escolas 

que possuíam tratados. Pode-se argumentar que o indivíduo tratado que frequente a mesma escola 

que o de controle pode levar ao vazamento do programa devido à comunicação entre alunos. Para 

verificar a existência de spillovers, foi selecionada uma escola extra que não possui nenhum 

elemento tratado, totalizando sete escolas no primeiro estágio amostral. 

O segundo estágio, seleção dos indivíduos, contou com a colaboração da equipe escolar (diretores, 

secretários e professores) e da gestora do projeto. Os indivíduos tratados já estavam previamente 

selecionados; restava definir o grupo de controle. A equipe escolar, a partir das matrículas para o ano 
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de 2013, sorteou alunos das mesmas séries dos tratados. A tabela 1 mostra a quantidade de alunos 

selecionados
5
 para entrevistas em cada estabelecimento de ensino. 

 

Tabela 1 – Número de alunos sorteados na escola para entrevista 

Escolas Tratados 
Tratados 

(%) 
Controle 

Controle 
(%) 

Número total 
de alunos 

Total (%) 

Escola 1 13 17,57 50 9,21 63 10,21 

Escola 2 27 36,49 47 8,66 74 11,99 

Escola 3 6 8,11 50 9,21 56 9,08 

Escola 4 22 29,73 49 9,02 71 11,51 

Escola 5 0 0,00 257 47,33 257 41,65 

Escola 6 2 2,70 50 9,21 52 8,43 

Escola 7 4 5,41 40 7,37 44 7,13 

Total 74 100 543 100 617 100 

Fonte: elaboração própria 

 

A partir desta listagem, a gestora do projeto e a equipe escolar passaram a convocar os pais para 

entrevistas previamente agendadas nas escolas
6
. A gestora fez a convocação por telefone, e a 

escola enviou aviso aos pais (ver Anexo D). As datas agendadas nas respectivas escolas estão 

listadas na tabela 2. 

 

Tabela 2 – Datas agendadas para entrevistas nas respectivas escolas 

Escolas Data Dia da semana 

Escola 1 26/11 Terça-feira 

Escola 2 28/11 Quinta-feira 

Escola 3 25/11 Segunda-feira 

Escola 4 27/11 Quarta-feira 

Escola 5 20/11 Quarta-feira 

Escola 6 22/11 Sexta-feira 

Escola 7 21/11 Quinta-feira 

Fonte: elaboração própria 

 

Para cada escola a equipe de pesquisa selecionou 5 horários previamente definidos (das 7h às 8h; 

das 11h às 12h; das 13h às 14h; das 17h às 18h e 19h), sendo que cada responsável poderia 

escolher qualquer opção apresentada. A sala de reunião, em todas as unidades, estava equipada 

com computador e datashow. Para cada responsável que comparecia à reunião, projetava-se o 

questionário, e os entrevistadores realizavam a leitura de cada questão, aguardando o 

                                                      

5 Repare que os indivíduos foram apenas selecionados e não necessariamente todos entrevistados. 

6 Nessa primeira rodada de entrevistas, não foi possível entrevistar as famílias nas residências devido a não permissão da 
Secretaria de Educação municipal para visita aos domicílios. 
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preenchimento da mesma e fazendo uma conferência posterior para evitar problemas com dados 

ausentes (missing). 

Nessa primeira rodada, foram entrevistados 143 pais em diversas escolas, sendo 107 do grupo de 

controle e 36 do grupo de tratamento. Os entrevistados por escola e as respectivas proporções estão 

na tabela 3. A tabela 4 mostra a quantidade de tratados por tipo de participação. 

Tabela 3 – Número de alunos efetivamente entrevistados por escola na primeira rodada de 

entrevistas 

Escolas Tratados 
Tratados 

(%) 
Controle 

Controle 
(%) 

Número total  
de alunos 

Total 
(%) 

Escola 1 0 0,00 1 0,93 1 0,70 

Escola 2 10 27,78 5 4,67 15 10,49 

Escola 3 2 5,56 15 14,02 17 11,89 

Escola 4 10 27,78 23 21,50 33 23,08 

Escola 5 9 25,00 51 47,66 60 41,96 

Escola 6 1 2,78 7 6,54 8 5,59 

Escola 7 4 11,11 5 4,67 9 6,29 

Total 36 100 107 100 143 100 

Fonte: elaboração própria 

 

Tabela 4 – Número de tratados por tipo de participação na primeira rodada de entrevistas 

Descrição Quantidade Percentual 

Tratados que frequentaram o projeto integralmente em 2012 19 52,78 

Tratados que não frequentaram o projeto integralmente em 2012 6 16,67 

Tratados que participaram do projeto em 2013 11 30,56 

Total 36 100 

Fonte: elaboração própria 

 

A tabela 3 mostra que os entrevistados estão razoavelmente divididos entre as sete escolas sendo 

que as proporções são muito semelhantes àquelas verificadas no sorteio. Cabe comentar alguns 

problemas que surgiram durante o campo: i) havia sido planejado que a escola 5 seria apenas grupo 

de controle, no entanto, ao entrevistar os indivíduos, surgiram 9 alunos matriculados nessa 

instituição. A explicação para esse fato consiste no ano de elaboração da lista fornecida pela ONG. 

Como a lista foi formada em 2012 e a pesquisa realizada em 2013, podem ter ocorrido transferências 

entre escolas o que resulta na quantidade observada. Como consequência, não será possível 

estimar a presença (ou não) de efeitos de transbordamentos nesse programa; ii) alguns alunos 

entrevistados estavam fora da lista inicial de sorteio
7
, especificamente 36, ou seja, 25,17% da 

primeira amostra (7 tratados, 29 de controle). Acredita-se que esses indivíduos não levam a seleção 

amostral, pois apesar de estarem fora da lista, também foram selecionados aleatoriamente na própria 

escola ou ONG (apesar desse problema, as proporções do sorteio e daqueles efetivamente 

                                                      

7 Devido à adesão reduzida dos convocados para as entrevistas, diretores, secretárias e gestores sentiram a necessidade de 
convidar outros indivíduos, de tratado e controle, para aumentar o tamanho da amostra. Acredita-se que essa nova 
convocação tenha sido aleatória, não gerando seletividade. 
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entrevistados não estão muito distantes); iii) a ideia inicial era estimar o impacto para todos os alunos 

que frequentaram integralmente o projeto Ideias Incontidas em 2012, no entanto, a tabela 4 mostra 

que foram entrevistados alunos que não frequentaram o projeto durante todo o ano de 2012 ou, 

ainda, aqueles que participaram do projeto em 2013. Considerando que não existiram mudanças na 

execução do projeto de 2012 para 2013, basta levar em consideração o tempo de permanência no 

projeto nas estimações para controlar esse efeito. Por fim, sabe-se que 74 indivíduos frequentaram 

integralmente o Ideias Incontidas em 2012, sendo assim, ainda restam 55 indivíduos a serem 

entrevistados, o que resulta na segunda parte da pesquisa de campo que será abordada na próxima 

seção. 

2.4.2 – Segunda Parte da Pesquisa de Campo: Entrevistas nas 

Residências 

Na segunda rodada, as entrevistas foram realizadas nas residências dos alunos tratados
8
. Para os 

indivíduos que não possuíam telefone e/ou endereço, foi necessário atualizar o cadastro juntamente 

à escola. Todo o processo da segunda rodada esteve concentrado entre os dias 10/02 a 18/02/2014, 

sendo que os dois primeiros dias (10 e 11) foram reservados para agendamento de entrevistas 

domiciliares. De acordo com os resultados da primeira rodada, restam 55 tratados para serem 

entrevistados, mas nem todos foram efetivamente contatados, sendo assim, a tabela 5 mostra a 

quantidade de entrevistados nessa fase. 

Tabela 5 – Situação e quantidade de entrevistados na segunda rodada de entrevistas 

Situação Quantidade Percentual 

Entrevista realizada 36 65,45 

Endereço e/ou telefones incorretos 12 21,82 

Já respondeu o questionário 2 3,64 

Recusa 5 9,09 

Total 55 100 

Fonte: elaboração própria 

 

A importância do cadastro atualizado está evidenciada na tabela acima, já que foram perdidos 12 

indivíduos por não possuírem endereço e/ou telefone. A tabela 6 apresenta a nova distribuição de 

alunos entrevistados por escola após a segunda rodada de entrevistas. 

 

 

 

                                                      

8 Optou-se por não entrevistar nenhum membro do grupo de controle, pois já existem 107 observações quantidade suficiente 
para verificar a existência (ou não) de algum impacto. 
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Tabela 6 – Número de alunos efetivamente entrevistados por escola após a segunda rodada 

de entrevistas 

Escolas Tratados 
Tratados 

(%) 
Controle 

Controle 
(%) 

Número total  
de alunos 

Total 
(%) 

Escola 1 1 1,43 1 0,93 2 1,13 

Escola 2 27 38,57 5 4,67 32 18,08 

Escola 3 6 8,57 15 14,02 21 11,86 

Escola 4 19 27,14 23 21,50 42 23,73 

Escola 5 10 14,29 51 47,66 61 34,46 

Escola 6 1 1,43 7 6,54 8 4,52 

Escola 7 6 8,57 5 4,67 11 6,21 

Total 70 100 107 100 177 100 

Fonte: elaboração própria 

Nota: são 72 tratados totalizando 179 indivíduos entrevistados. A diferença deve-se aos dados ausentes ao declarar a escola 
matriculada. 

 

A amostra final consiste em 72 indivíduos tratados (40,22% – 55 frequentaram o projeto 

integralmente em 2012) e 107 alunos do grupo de controle (59,78%). Além da pesquisa de campo, 

foram utilizados dados secundários, apresentados na próxima seção. 

2.4.3 – Utilização de Dados Secundários (Censo 2012 – INEP) e 

Variáveis de Controle 

Além da pesquisa de campo, foram utilizados dados advindos do Censo Escolar de 2012 coletado 

pelo INEP. As variáveis de controle foram selecionadas com o objetivo de controlar a variação dos 

indicadores advinda das características dos docentes, infraestrutura da escola, características do 

aluno e da família. O quadro 1 descreve as variáveis advindas da pesquisa de campo e aquelas 

extraídas do Censo (2012). 
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Quadro 1 – Variáveis X extraídas do Censo 2012 e da pesquisa de campo 

Variável Descrição 

Variáveis alunos (pesquisa de campo) 

Masculino Variável binária (homem=1; mulher=0). 

Idade Idade em anos completos. 

Branco Variável binária (branco=amarelo=1; caso contrário=0). 

Participa de outro projeto na escola 
Variável binária (participa outro projeto na escola=1; 
caso contrário=0). 

Pré-escola 
Assume o valor 1 se o aluno frequentou pré-escola e 0 
caso contrário. 

 

Variáveis família e responsável (pesquisa de campo) 

Escolaridade de responsável Anos formais de escolaridade. 

Responsável católico 
Assume o valor 1 se o responsável é católico e 0 caso 
contrário. 

Responsável trabalha Variável binária (trabalha=1; caso contrário=0). 

Renda famíliar per capita Valor, em reais, da renda familiar per capita. 

Família participa de projeto gov. 
Assume o valor 1 se a família participa de outro projeto 
governamental e 0 caso contrário. 

 

Variáveis relacionadas ao docente (Censo 2012) 

Docente masculino Média da variável binária (homem=1; mulher=0). 

Docente branco 
Média da variável binária (branco=amarelo=1; 
demais=0). 

Docente superior 
Média da variável binária (Ensino superior completo=1; 
demais=0). 

Licenciatura 
Média da variável binária que assume o valor 1 se o 
professor fez licenciatura na disciplina lecionada e 0 
caso contrário. 

Especialização 
Média da variável binária que assume o valor 1 se o 
professor fez especialização e 0 caso contrário. 

 

Variáveis relacionadas à escola (Censo 2012) 

Estadual Variável binária (Estadual=1; municipal=0). 

Índice de infraestrutura 
Índice de infraestrutura da escola padronizado entre  
0 e 1 (explicado a seguir). 

Fonte: elaboração própria a partir da pesquisa de campo e do Censo Escolar (2012) 

 

De modo geral, as variáveis no quadro 1 são autoexplicativas, no entanto, algumas precisam ser 

esclarecidas devido à sua composição ou ainda o porquê de estarem inclusas nesse contexto. Os 

alunos que citaram participar de outro projeto na escola elencaram as seguintes atividades: bola na 

rede, mais educação, projeto de culinária, proerd, sacola do livro, futebol, empreendedorismo, projeto 

de música, projeto meio ambiente, período integral e parangolé com as crianças. Já as famílias dos 

alunos selecionados para a pesquisa declararam participar dos seguintes programas: bolsa família, 

pronatec, bolsa escola, prouni e poupança jovem.  

Normalmente não são utilizadas variáveis relacionadas a religiões como variável de controle dos 

indicadores de desempenho escolar. Nessa avaliação, foi necessária a inclusão dessa informação 

devido à seleção dos indivíduos. Segundo a gestora do projeto, alguns pais não permitem a 
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participação dos filhos devido a alguns assuntos abordados em atividades culturais, por exemplo, 

apresentações de Congado (manifestação cultural e religiosa africana). Assim, utiliza-se a variável 

binária de religião para evitar a ausência de variável relevante nas estimações. 

Por fim, existe grande quantidade de variáveis relacionadas à infraestrutura na base do INEP. Devido 

ao tamanho reduzido da amostra, não é recomendável utilizar todas essas variáveis nas regressões, 

pois os graus de liberdade são pequenos. Assim, optou-se por gerar o índice
9
 de infraestrutura 

padronizado entre 0 e 1, utilizando-se as seguintes variáveis: sede própria, laboratório de informática, 

laboratório de ciências, sala de atendimento especial, sala de leitura, secretaria, banheiro com 

chuveiro, refeitório, pátio coberto, área verde, videocassete, parabólica, som, multimídia, fax e 

máquina fotográfica. Os valores assumidos em cada variável encontram-se no anexo B. Quanto 

maior o índice, melhor será a infraestrutura geral da escola. 

Para unir (merge) os dados dos docentes e os da pesquisa de campo, foi necessário pesquisar qual 

a série e a escola que o aluno estuda (certo professor leciona na escola X na série Y). No Censo 

Escolar existe mais de um professor da mesma disciplina, para cada série, não sendo possível 

identificar qual docente leciona para o aluno pesquisado. Para resolver esse problema, foram 

utilizadas as características médias dos docentes por série e escola. Assim, a variável “Docente 

Masculino” representa a proporção de docentes masculinos na escola X na série Y, já a variável 

“Especialização” mostra a proporção de docentes que fizeram especialização e lecionam na escola X 

na série Y. A interpretação das demais variáveis é semelhante. 

O próximo quadro apresenta os indicadores escolhidos para avaliar se os objetivos propostos pelo 

Ideias Incontidas estão sendo alcançados. Todos os indicadores são categóricos e estão divididos 

basicamente em dois grupos: indicadores binários e indicadores com categorias ordenadas. Entre os 

binários estão as variáveis sobre lição de casa em 2012 e 2013 (se o indivíduo faz a lição de casa) e 

mudança de conceito em língua portuguesa e matemática em 2012. Todas as demais são variáveis 

categóricas cujos valores assumidos estão descritos no quadro 2. 

 

 

 

 

 

 

                                                      

9
 O índice foi gerado somando-se todas as variáveis listadas e depois padronizando o mesmo entre 0 e 1: 

 em que o índice da escola i é dado pela soma de todas as variáveis, subtraído 

o menor valor dessa soma e divido pela amplitude. 
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Quadro 2 – Variáveis Y (indicadores) 

Variável Descrição 

Conceitos escolares, lição de casa e frequência em atividade cultural 

Conceito em língua portuguesa 2012 
0 a 69=1 (conceito d); 70 a 79=2 (conceito c); 80 
a 89=3 (conceito b); 90 a 100=4 (conceito  a). 

Conceito em matemática 2012 
0 a 69=1 (conceito d); 70 a 79=2 (conceito c); 80 
a 89=3 (conceito b); 90 a 100=4 (conceito  a). 

Lição de casa 2012 
Assume o valor 1 se fez lição de casa todos os 
dias em 2012 e 0 caso contrário. 

Lição de casa 2013 
Assume o valor 1 se fez lição de casa todos os 
dias em 2013 e 0 caso contrário. 

Mudança conc. língua port. 2012 
Assume o valor 1 se o aluno aumentou o 
conceito de 2011 para 2012 e 0 caso contrário. 

Mudança conc. matemática 2012 
Assume o valor 1 se o aluno aumentou o 
conceito de 2011 para 2012 e 0 caso contrário. 

Freq. ativ. cultural 
Todos dias=4; alguns dias=3; uma vez por 
semana=2; menos de uma vez=1; nunca=0 

 

Uso do tempo durante a semana (mudança na frequência – Sempre=3) 

Atividades domésticas Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Tomando conta de indivíduos Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Estuda na escola (fora do horário Aula) Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Estuda em casa, usando o computador Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Estuda em casa, sem usar o computador Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros no 
computador 

Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros fora do 
computador 

Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Participa de aulas de formação complementares Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Exerce algum trabalho com rend. dentro de casa Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Exerce algum trabalho com rend. fora de casa Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Exerce outro trabalho sem rend. fora de casa Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Dedica-se algum trab. comunitário ou assistencial Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Participa de ativ. culturais e ou lazer fora de casa Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Assiste televisão Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Dorme/descansa Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

 

Uso do tempo durante a semana comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – 
Aumentou=3) 

Atividades domésticas 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Tomando conta de indivíduos 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Estuda na escola (fora do horário de aula) 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Estuda em casa, usando o computador 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Estuda em casa, sem usar o computador 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros no 
computador 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 
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Lê ou consulta revistas, jornais ou livros sem 
computador 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Participa de aulas de formação complementares 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Exerce algum trabalho com renda dentro de casa 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Exerce algum trabalho com renda fora de casa 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Exerce outro trabalho sem renda fora de casa 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Dedica-se algum trab. comunitário ou assistencial 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Participa de ativ. culturais e ou lazer fora de casa 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Assiste à televisão 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

Dorme/descansa 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
a atividade=0 

 

Uso do tempo (alteração de desempenho – Muito satisfatório=3) 

Número de horas estudadas 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Comunicação (quanto a criança expõe suas 
opiniões) 

Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Motivação para ir à escola 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Responsabilidade com as lições de casa 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Motivação com as atividades extraclasse 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Motivação com o conteúdo das 
matérias/disciplinas 

Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Costume/hábito de fazer a lição 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Costume/hábito de leitura 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Interação com a família 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Interação com os amigos 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Interação com os colegas de classe 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Interação com a comunidade 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Interação com os professores 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Participação em atividades culturais 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Informações e cultura geral adquiridas pela 
criança 

Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 

Agressividade 
Muito satisfatório=3; satisfatório=2; pouco 
satisfatório=1; nada satisfatório=0 
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Uso do tempo comparado ao ano de 2012 (alteração do desempenho – Aumentou=3) 

Número de horas estudadas 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Comunicação (quanto a criança expõe suas 
opiniões) 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Motivação para ir à escola 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Responsabilidade com as lições de casa 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Motivação com as atividades extra classe 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Motivação com o conteúdo das 
matérias/disciplinas 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Costume/hábito de fazer a lição 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Costume/hábito de leitura 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Interação com a família 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Interação com os amigos 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Interação com os colegas de classe 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Interação com a comunidade 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Interação com os professores 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Participação em atividades culturais 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Informações e cultura geral adquirida pela 
criança 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Agressividade 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

 

Uso do tempo fim de semana (alteração frequência – sempre=3) 

Exerce atividades domésticas Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Estuda em casa, usando o computador Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Estuda em casa, sem usar o computador Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros usando 
o computador 

Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros sem 
usar o computador 

Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Dedica-se a algum trabalho comunitário ou 
assistencial 

Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 

Participa de atividades culturais, cultura e lazer Sempre=3; às vezes=2; raramente=1; nunca=0 
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Uso do tempo fim de semana comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – aumentou=3) 

Exerce atividades domésticas 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Estuda em casa, usando o computador 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Estuda em casa, sem usar o computador 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros usando 
o computador 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros sem 
usar o computador 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Dedica-se a algum trabalho comunitário ou 
assistencial 

Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Participa de atividades culturais, cultura e lazer 
Aumentou=3; não alterou=2; diminuiu=1; não faz 
atividade=0 

Fonte: elaboração própria 

 

Apresentada as variáveis, resta apenas abordar as estatísticas descritivas, bem como os resultados 

das estimações. 

3 – Resultados 

3.1 – Estatísticas Descritivas 

A tabela 7 mostra as estatísticas descritivas das variáveis docentes, estadual e infraestrutura por escola. 

 

Tabela 7 – Média e desvio-padrão das características dos docentes por escola 

Descrição Escola 1 Escola 2 Escola 3 Escola 4 Escola 5 Escola 6 Escola 7 

Docente masculino 
0,00 

(0,00) 

0,17 

(0,37) 

0,13 

(0,33) 

0,00 

(0,00) 

0,07 

(0,25) 

0,13 

(0,33) 

0,21 

(0,41) 

Docente branco 
0,64 

(0,48) 

0,60 

(0,49) 

0,60 

(0,49) 

0,61 

(0,49) 

0,85 

(0,37) 

0,93 

(0,27) 

0,59 

(0,50) 

Docente superior 
0,93 

(0,25) 

1,00 

(0,00) 

0,98 

(0,12) 

0,95 

(0,21) 

0,87 

(0,35) 

0,93 

(0,27) 

1,00 

(0,00) 

Licenciatura 
1,00 

(0,00) 

0,96 

(0,20) 

1,00 

(0,00) 

0,98 

(0,15) 

0,86 

(0,35) 

0,95 

(0,23) 

0,88 

(0,33) 

Especialização 
0,27 

(0,45) 

0,66 

(0,48) 

0,44 

(0,50) 

0,52 

(0,50) 

0,37 

(0,49) 

0,13 

(0,33) 

0,97 

(0,17) 

Estadual 
0,00 

(0,00) 

0,00 

(0,00) 

0,00 

(0,00) 

0,00 

(0,00) 

1,00 

(0,00) 

1,00 

(0,00) 

1,00 

(0,00) 

Índice de infraestrutura 
1,00 

(0,00) 

0,89 

(0,00) 

0,78 

(0,00) 

1,00 

(0,00) 

0,00 

(0,00) 

0,44 

(0,00) 

0,33 

(0,00) 

Fonte: elaboração própria a partir do Censo escolar (2012) 

Nota: i) Desvio-padrão entre parênteses. ii) O tamanho da amostra é o maior valor entre as variáveis analisadas, por exemplo, 
para a escola 1, devido aos dados ausentes, o menor valor de amostra era 57. A variabilidade das demais escolas não era 
representativa, ou seja, não existem muitos dados ausentes. 
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De modo geral, o corpo docente e a infraestrutura das escolas são semelhantes e não têm grande 

diferença quando comparadas à média geral
10

. Em termos de formação profissional, destacam-se as 

escolas 2, 4 e 7, pois possuem as maiores proporções de docentes que fizeram especialização e 

licenciatura. A escola 5 é a única que possui proporção de professores com curso superior abaixo de 

90% e o menor percentual de licenciatura. Por outro lado, 37% dos professores já fizeram 

especialização, número acima das escolas 1 e 6. Com relação à infraestrutura, pode-se dizer que 

apenas três escolas possuem índice abaixo de 0,50, sendo que a escola 5 possui o menor valor. 

Esse resultado pode ser explicado devido à quantidade de itens que essa escola detém (apenas três: 

laboratório de informática; videocassete e som). Como o mínimo da amostra também é 3, o resultado 

consequentemente será 0. Apesar de útil, essa análise não contempla as diferenças entre os grupos 

de tratamento e controle, assim, a próxima tabela mostra tais diferenças juntamente com as demais 

variáveis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

10
 Média geral das variáveis: masculino=0,09; branco=0,66; superior=0,96; licenciatura=0,96; especialização=0,49; 

índice=0,63; estadual=0,43 
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Tabela 8 – Estatísticas descritivas das variáveis X para o grupo de tratamento e controle 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

 

Descrição 

Média 

(desvio-padrão) 

Tratados 

Média 

(desvio-padrão) 

Controle 

Diferença 

Variáveis/Alunos 

Masculino 
0,51 

(0,50) 

0,46 

(0,50) 
0,05 

Idade 
11,38 

(1,73) 

11,36 

(1,86) 
0,02 

Branco 
0,32 

(0,47) 

0,32 

(0,47) 
0,00 

Participa de outro projeto 
0,38 

(0,49) 

0,30 

(0,46) 
0,08 

Pré-escola 
0,96 

(0,20) 

0,84 

(0,37) 
0,12* 

Tempo de participação Ideias 
Incontidas (em meses) 

16,21 

(11,06) 

0,00 

(0,00) 
16,21*** 

 

Variáveis/Família 

Escolaridade de responsável 
7,35 

(2,82) 

7,30 

(3,35) 
0,05 

Responsável católico 
0,53 

(0,50) 

0,46 

(0,50) 
0,07 

Responsável trabalha 
0,74 

(0,44) 

0,63 

(0,49) 
0,11 

Renda familiar per capita 
405,78 

(229,78) 

425,79 

(242,83) 
-20,01 

Família participa de projeto gov. 
0,25 

(0,44) 

0,22 

(0,42) 
0,03 

 

Variáveis/Docente 

Docente masculino 
0,04 

(0,10) 

0,05 

(0,10) 
-0,01 

Docente branco 
0,58 

(0,29) 

0,59 

(0,40) 
-0,01 

Docente superior 
0,96 

(0,11) 

0,90 

(0,14) 
0,06*** 

Licenciatura 
0,98 

(0,09) 

0,92 

(0,19) 
0,06** 

Especialização 
0,61 

(0,31) 

0,40 

(0,30) 
0,21*** 

 

Variáveis/Escola 

Estadual 
0,25 

(0,44) 

0,59 

(0,49) 
-0,34*** 

Índice de Infraestrutura 
0,73 

(0,35) 

0,42 

(0,44) 
0,31*** 
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A tabela 8 mostra, para cada variável, a média, desvio-padrão (entre parênteses) e a diferença entre 

os dois grupos com a respectiva significância estatística. A média de idade dos alunos é de 11 anos, 

considerando que eles estão dispersos entre a segunda e a oitava série: o valor encontrado está 

dentro do esperado. Aproximadamente 40% participam de outros projetos na escola e mais de 90% 

cursaram a pré-escola. 

As variáveis de família mostram que os pais desses alunos possuem baixa escolaridade formal  

(7 anos em média). Apesar da maioria dos responsáveis trabalharem (74%), a renda familiar per 

capita está em torno de meio salário mínimo em 2013, sendo que tal diferença não é estatisticamente 

significante a 5%. A distribuição de renda desses grupos pode ser visualizada no gráfico 1, sendo 

caracterizada por longas caudas à direita do grupo de controle. Essa baixa diferença de renda resulta 

na taxa de aproximadamente 25% de adesão aos programas governamentais. 

 

Gráfico 5 – Renda familiar per capita para grupo de tratamento e controle 
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Fonte: elaboração própria a partir dos dados da pesquisa de campo. 

 

A estatística descritiva por escola mostrava certa homogeneidade entre as mesmas, e os grupos de 

tratamento e controle também refletem parte dessa característica. Rejeita-se a hipótese nula de 

igualdade de médias apenas para as variáveis pré-escola, tempo de participação no Ideias 

Incontidas (era esperado), variáveis de docentes (nível superior, licenciatura e especialização) e 

todas variáveis escolares sendo que o grupo de tratamento possui menor média apenas na 

proporção de escolas estaduais o que também era esperado dado a quantidade reduzida desta 

característica. Assim, de modo geral, pode-se dizer que a média de ambos os grupos são 

estatisticamente iguais na maioria das variáveis analisadas. 

A próxima tabela mostra as estatísticas descritivas para os indicadores. 
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Tabela 9 – Estatísticas descritivas para os indicadores de interesse 

Descrição 

Média 

(desvio-padrão) 

Tratados 

Média 

(desvio-padrão) 

Controle 

Diferença 

Freq. em ativ. cultural 
1,96 

(1,43) 

1,78 

(1,47) 
0,18 

Conceito em língua portuguesa 2011 
2,59 

(0,99) 

2,49 

(0,98) 
0,10 

Conceito em língua portuguesa 2012 
2,14 

(1,07) 

2,30 

(1,08) 
-0,16 

Conceito em matemática 2011 
2,30 

(1,14) 

2,43 

(1,00) 
-0,13 

Conceito em matemática 2012 
2,14 

(1,05) 

2,46 

(1,09) 
-0,32* 

Lição de casa 2012 
0,78 

(0,42) 

0,65 

(0,48) 
0,13* 

Lição de casa 2013 
0,82 

(0,39) 

0,66 

(0,47) 
0,16** 

Mudança no conc. em língua port. 2012 
0,16 

(0,37) 

0,21 

(0,41) 
-0,05 

Mudança no conc. em matemática 2012 
0,27 

(0,45) 

0,25 

(0,43) 
0,02 

Mudança de série 2012 
0,92 

(0,28) 

0,97 

(0,17) 
-0,05* 

Mudança de série 2013 
0,94 

(0,23) 

0,94 

(0,23) 
0,00 

Frequência 2011 
52,78 

(37,94) 

49,23 

(40,86) 
3,55 

Frequência 2012 
56,99 

(41,49) 

58,24 

(85,61) 
-1,25 

Mudança de frequência 2012 
0,38 

(0,49) 

0,42 

(0,50) 
-0,04 

    

Uso do tempo durante a semana (mudança na frequência – Sempre=3) 

Atividades domésticas 
2,14 

(0,94) 

2,11 

(0,83) 
0,03 

Tomando conta de indivíduos 
0,60 

(1,10) 

0,49 

(1,01) 
0,11 

Estuda na escola (fora do horário de aula) 
0,64 

(1,17) 

0,50 

(1,01) 
0,14 

Estuda em casa, usando o computador 
0,99 

(1,16) 

0,86 

(1,07) 
0,13 

Estuda em casa, sem usar o computador 
2,18 

(0,92) 

2,27 

(0,98) 
-0,09 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros 
no computador 

0,75 

(1,14) 

0,80 

(1,10) 
-0,05 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros 
fora do computador 

1,76 

(1,22) 

1,81 

(1,02) 
-0,05 

Participa de aulas de formação 
complementares 

0,86 

(1,32) 

0,70 

(1,19) 
0,16 
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Exerce algum trabalho com renda dentro 
de casa 

0,13 

(0,53) 

0,17 

(0,59) 
-0,04 

Exerce algum trabalho com renda fora de 
casa 

0,15 

(0,64) 

0,05 

(0,29) 
0,10 

Exerce outro trabalho sem renda fora de 
casa 

0,10 

(0,48) 

0,07 

(0,41) 
0,03 

Dedica-se a algum trab. comunitário ou 
assistencial 

0,31 

(0,85) 

0,21 

(0,72) 
0,10 

Participa de ativ. culturais e ou lazer fora 
de casa 

2,13 

(1,03) 

1,89 

(1,08) 
0,24 

Assiste à televisão 
2,69 

(0,66) 

2,85 

(0,51) 
-0,16* 

Dorme/descansa 
2,89 

(0,36) 

2,82 

(0,49) 
0,07 

 

Uso do tempo durante a semana comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – 
Aumentou=3) 

Atividades domésticas 
2,13 

(0,63) 

2,10 

(0,71) 

0,03 

 

Tomando conta de indivíduos 
2,17 

(0,71) 

2,23 

(0,75) 

-0,06 

 

Estuda na escola (fora do horário de aula) 
2,17 

(0,52) 

2,38 

(0,58) 

-0,21 

 

Estuda em casa, usando o computador 
2,21 

(0,60) 

2,28 

(0,58) 

-0,07 

 

Estuda em casa, sem usar o computador 
2,28 

(0,52) 

2,32 

(0,69) 

-0,04 

 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros 
no computador 

2,21 

(0,59) 

2,03 

(0,62) 

0,18 

 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros 
sem o computador 

2,15 

(0,63) 

2,23 

(0,73) 

-0,08 

 

Participa de aulas de formação 
complementares 

2,27 

(0,55) 

2,38 

(0,57) 

-0,11 

 

Exerce algum trabalho com renda dentro 
de casa 

2,50 

(0,58) 

2,33 

(0,50) 

0,17 

 

Exerce algum trabalho com renda fora de 
casa 

2,50 

(0,58) 

1,67 

(0,58) 

0,83 

 

Exerce outro trabalho sem renda fora de 
casa 

2,33 

(0,58) 

2,50 

(0,58) 

-0,17 

 

Dedica-se a algum trab. comunitário ou 
assistencial 

2,22 

(0,83) 

2,44 

(0,53) 

-0,22 

 

Participa de ativ. culturais e ou lazer fora 
de casa 

2,24 

(0,59) 

2,40 

(0,60) 

-0,16* 

 

Assiste à televisão 
1,93 

(0,64) 

2,07 

(0,64) 

-0,14 

 

Dorme/descansa 
2,06 

(0,58) 

2,04 

(0,53) 

0,02 
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Uso do tempo (Alteração desempenho – muito satisfatório=3) 

Número de horas estudadas 
1,96 

(0,72) 

2,03 

(0,75) 
-0,07 

Comunicação (quanto a criança expõe 
suas opiniões) 

2,22 

(0,70) 

2,26 

(0,68) 
-0,04 

Motivação para ir à escola 
2,33 

(0,67) 

2,29 

(0,73) 
0,04 

Responsabilidade com as lições de casa 
2,18 

(0,83) 

2,16 

(0,79) 
0,02 

Motivação com as atividades extraclasse 
2,32 

(0,69) 

2,02 

(0,81) 
0,30*** 

Motivação com o conteúdo das 
matérias/disciplinas 

2,32 

(0,73) 

2,07 

(0,76) 
0,25** 

Costume/hábito de fazer a lição 
2,03 

(0,77) 

2,07 

(0,74) 
-0,04 

Costume/hábito de leitura 
1,85 

(0,87) 

1,64 

(0,87) 
0,21 

Interação com a família 
2,32 

(0,62) 

2,48 

(0,57) 
-0,16* 

Interação com os amigos 
2,29 

(0,70) 

2,25 

(0,63) 
0,04 

Interação com os colegas de classe 
2,19 

(0,64) 

2,24 

(0,58) 
-0,05 

Interação com a comunidade 
2,35 

(0,65) 

2,21 

(0,58) 
0,14 

Interação com os professores 
2,40 

(0,55) 

2,27 

(0,64) 
0,13 

Participação em atividades culturais 
1,93 

(0,81) 

2,13 

(0,75) 
-0,20* 

Informações e cultura geral adquiridas 
pela criança 

2,11 

(0,72) 

2,02 

(0,67) 
0,09 

Agressividade 
2,14 

(0,89) 

2,18 

(0,87) 
-0,04 

 

Uso do tempo comparado ao ano de 2012 (alteração do desempenho – Aumentou=3) 

Número de horas estudadas 
2,15 

(0,64) 

2,32 

(0,68) 

-0,16 

 

Comunicação (quanto a criança expõe 
suas opiniões) 

2,39 

(0,49) 

2,46 

(0,60) 

-0,07 

 

Motivação para ir à escola 
2,22 

(0,63) 

2,30 

(0,62) 

-0,08 

 

Responsabilidade com as lições de casa 
2,32 

(0,60) 

2,32 

(0,70) 

0,00 

 

Motivação com as atividades extraclasse 
2,29 

(0,54) 

2,35 

(0,64) 

-0,06 

 

Motivação com o conteúdo das 
matérias/disciplinas 

2,29 

(0,59) 

2,31 

(0,64) 

-0,02 

 

Costume/hábito de fazer a lição 
2,22 

(0,59) 

2,32 

(0,64) 

-0,10 

 

Costume/hábito de leitura 
2,21 

(0,69) 

2,26 

(0,69) 

-0,05 
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Interação com a família 
2,24 

(0,57) 

2,37 

(0,59) 

-0,14 

 

Interação com os amigos 
2,25 

(0,55) 

2,31 

(0,66) 

-0,06 

 

Interação com os colegas de classe 
2,11 

(0,54) 

2,28 

(0,61) 

-0,17** 

 

Interação com a comunidade 
2,24 

(0,46) 

2,29 

(0,57) 

-0,05 

 

Interação com os professores 
2,25 

(0,50) 

2,29 

(0,60) 

-0,04 

 

Participação em atividades culturais 
2,14 

(0,62) 

2,37 

(0,59) 

-0,23*** 

 

Informações e cultura geral adquiridas 
pela criança 

2,25 

(0,59) 

2,43 

(0,60) 

-0,18** 

 

Agressividade 
1,98 

(0,58) 

2,15 

(0,63) 

-0,16 

 

 

Uso do tempo no fim de semana (alteração frequência – Sempre=3) 

Exerce atividades domésticas 
1,58 

(1,23) 

1,50 

(1,15) 
0,08 

Estuda em casa, usando o computador 
0,47 

(0,90) 

0,64 

(0,99) 
-0,17 

Estuda em casa, sem usar o computador 
1,29 

(1,22) 

1,65 

(1,15) 
-0,36** 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros, 
usando o computador 

0,25 

(0,62) 

0,64 

(0,98) 
-0,39*** 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros 
sem usar o computador 

1,39 

(1,27) 

1,23 

(1,12) 
0,16 

Dedica-se a algum trabalho comunitário 
ou assistencial 

0,17 

(0,65) 

0,21 

(0,71) 
-0,04 

Participa de atividades culturais, cultura e 
lazer 

2,28 

(1,04) 

2,25 

(0,97) 
0,03 

 

Uso do tempo no fim de semana comparado ao ano de 2012  
(alteração do tempo – Aumentou=3) 

Exerce atividades domésticas 
2,00 

(0,58) 

2,14 

(0,68) 

-0,14 

 

Estuda em casa, usando o computador 
2,06 

(0,54) 

2,14 

(0,42) 

-0,08 

 

Estuda em casa, sem usar o computador 
2,16 

(0,53) 

2,26 

(0,54) 

-0,09 

 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros, 
usando o computador 

1,83 

(0,39) 

2,14 

(0,54) 

-0,30* 

 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros, 
sem usar o computador 

2,14 

(0,60) 

2,19 

(0,54) 

-0,05 

 

Dedica-se a algum trabalho comunitário 
ou assistencial 

2,00 

(0,70) 

2,40 

(0,52) 

-0,40 

 

Participa de atividades culturais, cultura e 
lazer 

2,25 

(0,62) 

2,28 

(0,63) 

-0,03 

 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Fonte: elaboração própria 
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A maioria das variáveis utilizadas possui mais de duas categorias
11

, e ao analisar as médias 

percebe-se que em poucos casos o valor 2 é ultrapassado. Como as melhores (depende da variável) 

categorias, em geral, são 3 ou 4. Isso significa que poucos alunos alcançam as classes superiores. 

Para a grande maioria das variáveis não se pode rejeitar a hipótese nula de igualdade de médias. As 

exceções em que a diferença entre tratado e controle é estatisticamente positiva são: lição de casa 

2012 e 2013, motivação com as atividades extraclasse, motivação com o conteúdo das 

matérias/disciplinas. Já para as variáveis a seguir, essa diferença é estatisticamente negativa: 

conceito em matemática 2012, mudança de série 2012, assiste à televisão, interação com a família, 

participação em atividades culturais e ou lazer fora de casa, estuda em casa, sem usar o 

computador, lê ou consulta revistas jornais ou livros usando o computador, interação com os colegas 

de classe, participação em atividades culturais, informações e cultura geral adquiridas pela criança. 

Alguns desses resultados são melhores visualizados pelos gráficos a seguir: 

 

Gráfico 6 – Mudança de série em 2012 

100

80

60

40

20

0

0

2,0

8,3

91,7

97,2

Controle

P
e

rc
e
n

tu
a

l

Tratado
1 0 1

 

Fonte: elaboração própria 

 

 

 

 

 

 

                                                      

11
 As estatísticas descritivas das perguntas que comparam 2013 com 2012 não possuem a categoria 0 (não faz a atividade), 

pois ao calcular as médias não é possível saber se o indivíduo não fazia a atividade em 2012 e continua sem fazer em 2013 
(nesse caso ele manteve) ou faz em 2012 e continua fazendo em 2013 (ele também manteve). As regressões possuem todas 
as categorias. Nesse caso, calculou-se a mudança de probabilidade para categoria 3 (aumentou). 
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Gráfico 7 – Mudança de série em 2013 
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Fonte: elaboração própria 

 

 

Gráfico 8 – Lição de casa 2012 
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Fonte: elaboração própria 
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Gráfico 9 – Lição de casa  

2013 
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Fonte: elaboração própria 

 

Gráfico 10 – Mudança de frequência em 2012 
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Fonte: elaboração própria 
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Gráfico 11 – Conceito em matemática em 2011 
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Gráfico 12 – Conceito em matemática em 2012 
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Gráfico 13 – Conceito em língua portuguesa em 2011 
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Gráfico 14 – Conceito em língua portuguesa em 2012 
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Gráfico 15 – Mudança de conceito em matemática em 2012 
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Fonte: elaboração própria 

 

 

Gráfico 16 – Mudança de conceito em língua portuguesa em 2012 
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Gráfico 17 – Frequência de atividades culturais 
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Ao analisar os gráficos, percebe-se que nem sempre o grupo de tratamento está em melhor condição 

que o grupo de controle (o intuito não é fazer teste de médias, mas apenas analisar as estatísticas de 

modo geral). Em termos de desempenho, os participantes do Ideias Incontidas sempre superam os 

demais indivíduos no quesito fazer “lição de casa”. Já nos conceitos em matemática e língua 

portuguesa, nem sempre os indivíduos estarão melhor (maior categoria) situação. Como exemplo, 

pode-se citar a proporção de indivíduos na categoria 4 (nota A) em matemática para os anos de 2011 

e 2012. No primeiro ano, existe maior percentual de tratados; já em 2012, a vantagem é do grupo de 

controle. Esta característica não está presente no conceito de língua portuguesa, pois, para ambos 

os anos, existe maior proporção de indivíduos tratados na melhor categoria. Para a frequência de 

atividades culturais, percebe-se que os indivíduos tratados têm maior proporção nos melhores 

grupos. 

Por fim, uma das utilidades da avaliação é entender a relação do indivíduo e da família com o Ideias 

Incontidas. As próximas estatísticas apresentam essas informações: 

 

 

 

 

 

 

 

 



 39 

Gráfico 18 – Conhece o projeto de literatura 
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Fonte: elaboração própria 

 

 

Tabela 10 – Motivo de não participar do projeto Ideias Incontidas 

Resposta Frequência Percentual 

Não quer 16 11,35 

Não pode porque a criança tem atividade 19 13,48 

Quer, mas não tem vaga 12 8,51 

Quer, mas a escola não participa 15 10,64 

Não conhece o projeto 71 50,35 

Desorganização do projeto 1 0,71 

Não tem quem leve ao projeto 3 2,13 

Mudou de cidade/escola 3 2,13 

Mudou de turno 1 0,71 

Fonte: elaboração própria 

 

 

Tabela 11 – Visão do responsável sobre o Projeto Ideias Incontidas 

Resposta Frequência Percentual 

Ótimo 38 49,35 

Bom 34 44,16 

Regular positivo 3 3,90 

Regular negativo 1 1,30 

Não sabe/Não respondeu 1 1,30 

Total 77 100 

Fonte: elaboração própria 
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Tabela 12 – Porque o responsável possui esta visão do projeto Ideias Incontidas 

Resposta Frequência Percentual 

Desenvolve a parte de raciocínio 21 27,63 

Incentiva a leitura 15 19,74 

Diminui a timidez 3 3,95 

Criança se expressa melhor 2 2,63 

Escreveu um livro 3 3,95 

Aumenta a autoestima 2 2,63 

Melhora o desempenho 3 3,95 

Incentivo à cultura 8 10,53 

Criança adquiriu conhecimento 4 5,26 

Desorganização 1 1,32 

Amplia as amizades 2 2,63 

Falta profissionais capacitados 1 1,32 

Ocupa o tempo da criança 2 2,63 

Desenvolve a escrita 1 1,32 

Não sabe/Não respondeu 8 10,53 

Fonte: elaboração própria 

 

 

Tabela 13 – Motivo do abandono do Ideias Incontidas 

Resposta Frequência Percentual 

Falta organização nos horários 7 13,46 

Criança arredia 2 3,85 

Criança não quer participar 3 5,77 

Falta de transporte 5 9,62 

Escola não participa mais do projeto 5 9,62 

Desentendimento 1 1,92 

Desinteresse 7 13,46 

Mudou para outra cidade/escola 5 9,62 

Perdeu prazo para matrícula 1 1,92 

Tinha que estudar muito 1 1,92 

Criança cansada 3 5,77 

Gosta dos cursos 1 1,92 

Trocou de projeto 4 7,69 

Mudou de turno 2 3,85 

Não sabe/Não respondeu 5 9,62 

Total 52 100 

Fonte: elaboração própria 

 

 

As tabelas de 10 a 13 permitem que o gestor do projeto tenha maior conhecimento sobre a opinião 

do responsável referente ao Ideias Incontidas e os motivos de não participação e evasão do projeto. 

Percebe-se que mais da metade dos indivíduos não participam do projeto por falta de informação ou 

não adesão escolar. Aproximadamente 80% dos indivíduos acham o Ideias Incontidas bom ou ótimo, 
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e destes quase 30% possuem essa visão devido ao desenvolvimento do raciocínio. Cerca de 30% 

acreditam que incentivam a leitura e a cultura. Por fim, os dois principais motivos de abandono são a 

falta de organização nos horários e desinteresse do aluno. 

A partir dessas diferenças, pode-se levantar a hipótese sobre o impacto do Ideias Incontidas. Se a 

entrada do indivíduo no projeto social tivesse sido por sorteio, esses resultados poderiam ser 

interpretados como impacto do programa, no entanto, esse instrumento não foi utilizado, portanto, 

serão necessárias outras estimações para encontrar o verdadeiro impacto. A próxima seção mostra 

os resultados, utilizando-se modelos adequados, conforme o indicador utilizado. 

3.2 – Resultados 

Os resultados completos encontram-se no anexo. A seguir, serão apresentados apenas aqueles que 

foram estatisticamente significativos. A tabela 14 mostra os resultados para as variáveis relacionadas 

ao desempenho escolar e às atividades culturais. 

 

Tabela 14 – Impacto sobre os indicadores relacionados ao desempenho escolar e às 

atividades culturais 

Indicador Impacto 

Lição de casa em 2012 0,14** 

Lição de casa em 2013 0,16** 

Frequência de atividade cultural 0,04** 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Fonte: elaboração própria. 

 

 

Ao analisar a tabela, percebe-se que o projeto Ideias Incontidas possui impacto positivo e 

significativo sobre os indicadores “fazer a lição de casa” em 2012 e 2013 e frequência de atividade 

cultural. Para aqueles que participam do projeto, a probabilidade de fazer a lição de casa aumenta 

em 14 pontos percentuais (p.p) em 2012 e 16 (p.p) em 2013 (pelas estatísticas descritivas, 78% dos 

tratados faziam a lição de casa em 2012 e 82% em 2013). Já a frequência de atividades culturais tem 

acréscimo de 4 p.p. Cabe ressaltar que projetos de Educação Integral podem apresentar efeitos de 

longo prazo. Apesar dessa base de dados não permitir argumentar sobre tais efeitos, existem 

indícios de que eles podem existir, pois o impacto em 2013 foi maior do que em 2012. 
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Tabela 15 – Uso do tempo durante a semana (mudança na frequência – Sempre=3) 

Indicador Impacto 

Tomando conta de indivíduos 0,17** 

Estuda em casa, usando o computador 0,15** 

Dedica-se a algum trabalho comunitário ou assistencial 0,10** 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Fonte: elaboração própria. 

 

 

A tabela 15 mostra que o uso do tempo durante a semana é afetado positivamente nas variáveis 

analisadas, ou seja, para quem participa do Ideias Incontidas, aumenta-se a utilização do tempo nas 

referidas atividades, quando comparado ao grupo de controle. Estes resultados mostram que os 

indivíduos estão engajando-se em atividades relacionadas à sociedade como cuidar de idosos, 

crianças ou ainda exercer trabalhos comunitários. Apesar dos tratados mostrarem maior 

probabilidade de fazer a lição de casa e estudar utilizando computador
12

, isso não refletiu em maior 

desempenho escolar sobre o conceito de língua portuguesa, matemática ou frequência. Por outro 

lado, os resultados apresentados são de curto prazo e, talvez, o desempenho escolar seja alterado 

positivamente no longo prazo, sendo que, para estimar esse resultado, seria necessária uma nova 

rodada de pesquisa nos próximos anos. 

 

Tabela 16 – Uso do tempo durante a semana comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – 

Aumentou=3) 

Indicador Impacto 

Estuda em casa usando o computador 0,32*** 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros no COMPUTADOR 0,04* 

Participa de aulas de formação complementar 0,03* 

Dedica-se a algum trabalho comunitário ou assistencial 0,21*** 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Fonte: elaboração própria. 

 

 

Mais uma vez, um possível esboço de impacto de longo prazo é evidenciado na tabela 16. Ao 

comparar os anos de 2012 (final do projeto) e 2011 (entrada no projeto) percebe-se que existe 

aumento positivo e significativo para indivíduos que participaram do Ideias Incontidas nas variáveis 

listadas acima. Percebe-se que o indivíduo tem evoluído e está dedicando maior tempo para sua 

formação, estudos e leitura. Nesse sentido, espera-se que no futuro o indivíduo tenha maior 

produtividade e salário-hora. 

                                                      

12
 Cabe ressaltar que não é possível verificar se o indivíduo está realmente estudando, utilizando o computador ou navegando 

em redes sociais, dado que a pergunta é uma percepção dos pais. Assim, o impacto verificado pode ser menor do que o 
apresentado. 
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Tabela 17 – Uso do tempo (Alteração desempenho – Muito satisfatório=3) 

Indicador Impacto 

Motivação com atividades extraclasse 0,21** 

Motivação com o conteúdo das disciplinas 0,21** 

Costume/hábito de leitura 0,11** 

Informações e cultura geral adquiridas pela criança 0,16* 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Fonte: elaboração própria. 

 

 

A tabela 17 mostra que o responsável avalia positivamente a mudança de comportamento 

relacionada ao desempenho escolar, ou seja, os indivíduos que participam do projeto possuem maior 

motivação nos estudos e hábito de leitura. Ademais, o resultado apresentado corrobora aquele 

listado na tabela 14: além de apresentar impacto positivo e significativo, em frequência cultural as 

pessoas que participam do Ideias Incontidas possuem, em média, maior cultura geral, segundo a 

avaliação do responsável. 

 

Tabela 18 – Uso do tempo comparado ao ano de 2012 (alteração do desempenho – 

Aumentou=3) 

Indicador Impacto 

Interação com os colegas de classe -0,22*** 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Fonte: elaboração própria. 

 

 

Por fim, a tabela 18 pode estar relacionada aos resultados já apresentados: se o indivíduo dedicou 

maior tempo às atividades anteriores, seria esperado que houvesse redução em outras atividades 

em algum momento durante a avaliação, e isso ficou evidenciado na interação com os colegas de 

classe, cujo impacto é de 22 pontos percentuais. 

Os resultados mostram que o Projeto Social Ideias Incontidas possui impactos em diversos 

indicadores desde desempenho escolar, passando por hábitos de leitura e comportamento, até 

frequência em atividade cultural. É interessante ressaltar que todos os indicadores (exceto interação 

com os colegas) estatisticamente significativos são fortemente trabalhados nas atividades da 

instituição e, portanto, os resultados corroboram todo o esforço realizado pelos integrantes do Ideias 

Incontidas. Todas as perguntas foram realizadas para o responsável, e os impactos acabam 

refletindo a mudança de comportamento perante ele, isto é, a percepção dos pais é melhor devido a 

este projeto social. 
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4 – Retorno Econômico 

Existem várias medidas de retorno econômico, dentre elas o i) Valor Presente Líquido (VPL), a ii) 

Taxa Interna de Retorno (TIR), a iii) Razão Custo-Benefício (RCB) e a iv) Razão Custo-Efetividade 

(RCE). Para calcular as medidas i e iii, é necessário transformar o impacto de cada indicador 

estatisticamente significativo em benefício monetário, com o intuito de comparar esses valores com 

os custos do Projeto Ideias Incontidas. Para cada indicador, seria necessária uma hipótese a fim de 

obter os valores transformados. Como existem 24 variáveis (y) estatisticamente significativas, seria 

praticamente impossível abordar todas as vertentes do projeto. Já a RCE não utiliza nenhuma 

hipótese adicional em sua análise e, portanto, viabiliza a primeira visão de quão efetivo é o Projeto 

Ideias Incontidas sobre os indicadores utilizados, quando comparado com os custos ocorridos. 

A RCE para o indicador de impacto i pode ser medida como 

 

 

(13) 

 

em que  é o efeito médio do tratamento sobre os tratados (impacto estimado) para o indicador i 

e VTC é o valor total dos custos do Projeto Ideias Incontidas. Essa medida mostra quanto de impacto 

se obtém para cada R$ 1,00 gasto com os tratados. Cabe ressaltar que essa medida não permite 

decidir sobre a viabilidade do projeto, pois fornece apenas sua efetividade (comparação entre 

impacto e custo e não benefício monetário e custo). Por fim, não faz sentido, nesse caso, comparar 

as RCEs, pois os indicadores são diferentes
13

. 

Os custos, totais e per capita, e a quantidade de indivíduos atendidos no Projeto Ideias Incontidas 

nos anos de 2012 e 2013 estão descritos na tabela 19. 

 

 

 

 

 

 

                                                      

13 Para comparar duas ou mais RCEs, é necessário ter o mesmo indicador, público-alvo e finalidade (projeto). Nesse caso, 
apenas os dois últimos requisitos são atendidos e, portanto, a comparabilidade não deve ser utilizada. 
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Tabela 19 – Custos e quantidade de atendidos em 2012 e 2013 para o Projeto Ideias Incontidas 

Descrição Custos em 2012 Custos em 2013 Variação % 

Prestação de serviços 136.875,00 109.550,00 -19,96 

Produto-livro 17.625,00 19.850,00 12,62 

Transporte 38.400,00 44.900,00 16,93 

Comunicação/divulgação 15.700,60 27.300,00 73,88 

Lanche 11.520,00 15.200,00 31,94 

Eventos 24.614,38 8.450,00 -65,67 

Captação de recursos 24.827,19 24.000,00 -3,33 

Total 269.562,17 249.250,00 -7,54 

Total atendido 102 148 45,10 

Custo per capita (A) 2.642,77 1.684,12 -36,27 

Fonte: elaboração própria 

 

 

Ao analisar a tabela, percebe-se que o projeto ganhou certa eficiência, pois reduziu os custos entre 

2013 e 2012 em 7,54% e atendeu maior quantidade de indivíduos, tendo crescimento de 

aproximadamente 45%. A maior contribuição para a redução de custos foi a rubrica eventos variando 

negativamente em 65%. Como consequência da melhor gestão dos recursos, percebe-se queda do 

custo per capita em 36,27%. A tabela 20 mostra os custos para aqueles indivíduos entrevistados na 

pesquisa de campo. 

 

 

Tabela 20 – Custos totais utilizados no cálculo da RCE 

Descrição 
Quantidade de 

entrevistados (B) 
Custos (C) = (A)(B) 

Tratados que frequentaram o projeto em 2012 61 161.208,75 

Tratados que frequentaram o projeto em 2013 11 18.525,34 

Custo Total 72 179.734,09 

Fonte: elaboração própria 

 

 

A terceira coluna desta tabela foi calculada multiplicando-se o custo per capita (A) da tabela 19 com 

a segunda coluna (B) da tabela 20. Dentre os 72 indivíduos entrevistados que frequentaram o projeto 

entre 2012 e 2013, tem-se o custo total de R$ 179.734,09. Obtidos os custos, basta calcular a RCE 

(equação 13), utilizando-se os resultados encontrados na seção anterior, explicitados nas tabelas de 

14 a 18. Ao fazer as divisões, obtém-se os resultados a seguir: 
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Tabela 21 – Razão Custo-Efetividade para o Projeto Ideias Incontidas 

Indicador 
Valor  
ATT 

RCE 
RCE* 

(100.000,00) 

RCE para indicadores relacionados ao desempenho escolar e às atividades culturais 

Lição de casa em 2012 0,14 0,0000008 7,79 

Lição de casa em 2013 0,16 0,0000009 8,90 

Frequência em atividade cultural 0,04 0,0000002 2,23 

    

RCE para indicadores de uso do tempo durante a semana  
(mudança na frequência – Sempre=3) 

Tomando conta de indivíduos 0,17 0,0000009 9,46 

Estuda em casa, usando o computador 0,15 0,0000008 8,35 

Dedica-se a algum trabalho comunitário ou assistencial 0,10 0,0000006 5,56 

    

RCE para indicadores de uso do tempo durante a semana comparado ao ano de 2012 
(alteração do tempo – Aumentou=3) 

Estuda em casa, usando o computador 0,32 0,0000018 17,80 

Lê ou consulta revistas, jornais ou livros no 
COMPUTADOR 

0,04 0,0000002 2,23 

Participa de aulas de formação complementar 0,03 0,0000002 1,67 

Dedica-se a algum trabalho comunitário ou assistencial 0,21 0,0000012 11,68 

 

RCE para indicadores de uso do tempo (Alteração desempenho – Muito satisfatório=3) 

Motivação com atividades extraclasse 0,21 0,0000012 11,68 

Motivação com o conteúdo das disciplinas 0,21 0,0000012 11,68 

Costume/hábito de leitura 0,11 0,0000006 6,12 

Informações e cultura geral adquiridas pela criança 0,16 0,0000009 8,90 

 

RCE para indicadores de uso do tempo comparado ao ano de 2012  
(alteração do desempenho – Aumentou=3) 

Interação com os colegas de classe -0,22 (0,0000012) -12,24 

Fonte: elaboração própria 

 

 

A tabela 21 mostra, na segunda coluna, os impactos obtidos na seção anterior; na terceira coluna,  

a RCE conforme a equação 13; e na quarta coluna, a mesma medida multiplicada pelo valor de  

R$ 100.000,00. Esse último procedimento, padrão na literatura, é realizado com o intuito de facilitar  

a interpretação, dado que a RCE original é um valor muito baixo. 

Ao analisar a tabela, percebe-se que a maior RCE é para o indicador “estudar em casa usando o 

computador” cujo valor é 17,80, ou seja, para cada R$ 100.000,00 gastos, a probabilidade do 

indivíduo tratado utilizar o computador aumenta, em média, 17,80 pontos percentuais. Ainda entre as 

RCEs positivas, tem-se que o menor valor é para a variável “participação em formação 
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complementar”, obtendo-se aumento médio de 1,67 para R$ 100.000,00 investidos. Já para a RCE 

negativa, tem-se basicamente o valor da redução com a “interação com colegas de classe” (-12,24). 

As medidas apresentadas na tabela 21 são advindas dos gastos realizados durante o projeto para o 

período 2012/2013. Nesse sentido, é necessário ressaltar que o valor de R$ 100.000,00, simulado 

neste cálculo, gera todos os resultados apresentados acima, e não um ou outro. De outro modo, para 

esse valor investido, tem-se aumento de leitura, maior probabilidade de fazer lição de casa, maior 

frequência em atividade cultural, etc. Assim, o projeto apresenta múltiplos resultados e efetividade 

razoável, quando comparado ao dispêndio no período analisado. 

5 – Considerações Finais 

O objetivo deste trabalho foi estimar o impacto do projeto Ideias Incontidas, realizado em Uberlândia 

(MG), sobre diversos indicadores tradicionais (desempenho escolar) e não tradicionais (motivação, 

leitura, cultura, etc). Para isso, foram utilizados dados primários advindos da pesquisa de campo 

aplicada entre 2013 e 2014 e também uma fonte secundária advinda do INEP (Censo Escolar 2012). 

O modelo logit ordenado foi utilizado na maioria das estimações, combinando-o com a reponderação, 

cujo peso é o inverso do propensity score (HIRANO E IMBENS, 2001). 

Os resultados mostram que o projeto Ideias Incontidas cumpre o papel de modificar positivamente os 

indicadores educacionais e culturais dos tratados. Entre os principais resultados positivos, tem-se o 

aumento da leitura, trabalho comunitário, frequência cultural, entre outros. Já os impactos negativos 

estão relacionados a atividades como interação com os amigos e família. Acredita-se que possa 

existir certo efeito de substituição entre as atividades anteriores e as interações sociais. 

Na parte de retorno econômico, foi utilizada a razão custo-efetividade, pois ela não depende das 

hipóteses para transformação do impacto em benefício monetário, o que facilita a análise devido à 

grande quantidade de indicadores estatisticamente significativos. Os resultados mostraram que, para 

cada R$ 100.000,00 investidos, existe, por exemplo, aumento médio na probabilidade de “estudar em 

casa, usando o computador” de aproximadamente 17 pontos percentuais (maior valor encontrado 

para RCE). Os valores obtidos variam entre 17 e -12. 

Apesar dos resultados razoáveis, existem algumas críticas que devem ser consideradas: i) todos os 

indivíduos encontrados foram entrevistados, mas o tamanho amostral ainda é considerado reduzido. 

Devido a esse problema, tem-se poucos graus de liberdade, o que gera restrições na robustez do 

modelo devido à inclusão de variáveis; ii) acredita-se que as intervenções aleatórias dos funcionários 

escolares durante a amostragem não resultaram em viés de seleção. Caso essa hipótese seja 

quebrada, esses resultados não são válidos; iii) diante desses problemas, é necessário levantar a 

validade interna versus validade externa desse experimento não aleatório. Acredita-se que as 

hipóteses de identificação estão corretas e que existe validade interna (dado o tamanho amostral). 

No entanto, esses resultados não se aplicam para todo o município de Uberlândia, pois o desenho 
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amostral não permite realizar inferências para esse nível; iv) infelizmente não foi possível utilizar 

medida de desempenho (notas) contínua. Pode ocorrer que indivíduo aumente a nota, mas não 

suficientemente para mudar de categoria. O indicador utilizado não incorpora essa característica; v) a 

ideia inicial desse trabalho era utilizar dois grupos de controle, no entanto, devido a restrições da 

pesquisa de campo, não foi possível implementar essa abordagem. Assim, pode ser que o grupo de 

tratamento tenha contaminado o grupo de controle e, nesse caso, o impacto seria maior que o 

observado; vi) um dos indicadores utilizados é o conceito obtido em matemática e língua portuguesa. 

Como as provas não são padronizadas, talvez não faça sentido utilizar essas medidas que, a 

propósito, não apresentou nenhum tipo de impacto. No entanto, para suprir esse problema, é 

possível utilizar a variação na nota ou aumento de conceito entre 2011 e 2012. Ainda assim, 

empregando-se a medida correta (variação), não foi encontrado impacto em desempenho escolar. 

Por fim, percebe-se que o Projeto Ideias Incontidas possui impacto positivo e significativo nos 

campos da cultura, desempenho escolar e leitura. Diante desses resultados, pode-se pensar em 

futuras avaliações em notas contínuas ou ainda indicadores de longo prazo como salário ou 

habilidades não cognitivas, sendo que, para isso, seria necessário acompanhar o indivíduo por vários 

períodos. Fica claro que as atividades realizadas pela ONG Emcantar, especificamente o Ideias 

Incontidas, possuem impacto significativo na vida dos indivíduos tratados. 
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Anexo A – Questionário  
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Anexo B – Variáveis do índice de infraestrutura 

Variáveis utilizadas na construção do índice de infraestrutura 

Variável Descrição 

Próprio Variável binária (Sede própria=1; sede alugada ou emprestada=0) 

Laboratório de 
informática 

Assume o valor 1 se existe laboratório de informática e 0 caso 
contrário 

Laboratório de ciências 
Assume o valor 1 se existe laboratório de ciências e 0 caso 
contrário 

Sala de atendimento 
especial 

Assume o valor 1 se existe sala de atendimento especial e 0 caso 
contrário 

Sala de leitura Assume o valor 1 se existe sala de leitura e 0 caso contrário 

Secretaria Assume o valor 1 se existe secretaria e 0 caso contrário 

Banheiro com chuveiro 
Assume o valor 1 se existe banheiro com chuveiro e 0 caso 
contrário 

Refeitório Assume o valor 1 se existe laboratório e 0 caso contrário 

Pátio coberto Assume o valor 1 se existe pátio coberto e 0 caso contrário 

Área verde Assume o valor 1 se existe área verde e 0 caso contrário 

Vídeo cassete 
Assume o valor 1 se a escola possui videocassete e 0 caso 
contrário 

Parabólica Assume o valor 1 se a escola possui parabólica e 0 caso contrário 

Som Assume o valor 1 se a escola possui som e 0 caso contrário 

Multimídia Assume o valor 1 se a escola possui multimídia e 0 caso contrário 

Fax 
Assume o valor 1 se a escola possui aparelho de fax e 0 caso 
contrário 

Máquina fotográfica 
Assume o valor 1 se a escola possui máquina fotográfica e 0 caso 
contrário 
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Anexo C – Regressões reponderadas para T binário 

Anexo C1 – Regressões, equação de participação, lição de casa e 

mudança de conceito escolar 

Variáveis 
Equação de 
participação 

Lição de 
casa 2012 

Lição de 
casa 2013 

Mudança de 
conc. LP 

2012 

Mudança de 
conc. Mat. 

2012 

Variáveis/Alunos 

Ideias Incontidas 
 0,14** 0,16** -0,01 -0,04 

 (0,07) (0,06) (0,02) (0,04) 

Masculino 
0,18** -0,00 -0,02 0,02 -0,01 

(0,09) (0,05) (0,05) (0,03) (0,03) 

Idade 
-0,00 -0,01 -0,03 0,00 0,00 

(0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) 

Branco 
0,09 0,02 -0,05 -0,01 0,13* 

(0,10) (0,05) (0,06) (0,02) (0,07) 

Participa de outro 
projeto 

-0,15* -0,03 -0,01 0,01 0,00 

(0,08) (0,06) (0,06) (0,03) (0,04) 

Pré-escola 
0,32*** 0,07 -0,06 -0,02 0,04 

(0,07) (0,10) (0,07) (0,03) (0,04) 

 

Variáveis/Família 

Escolaridade de 
responsável 

0,02 -0,02* -0,01 -0,00 0,00 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,00) (0,01) 

Responsável 
católico 

0,06 0,04 0,02 0,01 -0,01 

(0,08) (0,05) (0,05) (0,02) (0,03) 

Responsável 
trabalha 

0,17** 0,07 0,02 0,01 0,01 

(0,08) (0,07) (0,06) (0,02) (0,03) 

Renda familiar  
per capita 

-0,00 -0,00* -0,00 0,00 -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de 
projeto gov. 

-0,03 0,01 -0,03 0,02 0,00 

(0,10) (0,06) (0,08) (0,03) (0,04) 

 

Variáveis/Escola 

Estadual 
0,14 -0,12 0,12 0,11 0,10 

(0,28) (0,18) (0,27) (0,11) (0,12) 

Índice de 
Infraestrutura 

0,61* -0,24 0,15 0,10 0,13 

(0,37) (0,26) (0,34) (0,11) (0,17) 

 

Variáveis/Docente 

Docente masculino 
-0,42 0,12 -0,15  -0,60 

(0,48) (0,25) (0,20)  (0,49) 

Docente branco 
-0,16 -0,18 -0,17 -0,00 0,06 

(0,15) (0,12) (0,11) (0,03) (0,05) 

Docente superior 
0,09 -0,74** -0,24 -0,03 0,01 

(0,48) (0,33) (0,33) (0,10) (0,19) 
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Licenciatura 
0,03 -0,76** -0,46 0,38*** 0,46*** 

(0,37) (0,31) (0,48) (0,14) (0,18) 

Especialização 
0,43*** 0,14 0,02 0,01 0,04 

(0,17) (0,10) (0,15) (0,04) (0,06) 

Observações 178 178 178 133 153 
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Anexo C2 – Regressões, frequência em atividade cultural e 

conceitos escolares 

Variáveis 
Freq. em ativ. 

Cultural 

Conceito em 
língua 

portuguesa 2012 

Conceito em 
matemática  

2012 

Ideias Incontidas 
0,04** -0,00 -0,04 

(0,02) (0,02) (0,03) 

Masculino 
0,00 0,01 -0,02 

(0,01) (0,02) (0,03) 

Idade 
0,00 -0,01 -0,02 

(0,00) (0,01) (0,01) 

Branco 
0,01 0,02 0,06 

(0,02) (0,03) (0,05) 

Participa de outro projeto 
0,09* -0,01 0,01 

(0,05) (0,02) (0,04) 

Pré-escola 
0,01 -0,01 -0,00 

(0,02) (0,02) (0,03) 

Escolaridade de responsável 
0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,01) 

Responsável católico 
0,01 -0,00 0,02 

(0,02) (0,02) (0,03) 

Responsável trabalha 
-0,02 0,01 -0,01 

(0,02) (0,02) (0,04) 

Renda familiar per capita 
-0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto gov. 
-0,02 -0,03 -0,02 

(0,02) (0,02) (0,03) 

Estadual 
-0,04 0,12 0,11 

(0,06) (0,12) (0,14) 

Índice de infraestrutura 
-0,16* 0,06 0,07 

(0,08) (0,10) (0,18) 

Docente masculino 
0,04 -0,72** -0,60** 

(0,05) (0,33) (0,25) 

Docente branco 
0,01 -0,05 -0,04 

(0,03) (0,03) (0,05) 

Docente superior 
0,02 -0,09 -0,21 

(0,06) (0,09) (0,16) 

Licenciatura 
0,03 0,04 0,01 

(0,06) (0,07) (0,14) 

Especialização 
0,04 0,04 0,01 

(0,03) (0,04) (0,06) 

Observações 178 161 161 

 

 

 

 



 67 

Anexo C3 – Regressões uso do tempo durante a semana (mudança 

na frequência – Sempre=3) 

Variáveis 
Atividades 
domésticas 

Toma  
conta de 

indivíduos 

Estuda na 
escola (fora do 
horário de aula) 

Estuda em 
casa, usando 
o computador 

Ideias Incontidas 
-0,08 0,17** 0,06 0,15** 

(0,09) (0,08) (0,07) (0,07) 

Masculino 
-0,24*** -0,17* -0,18** -0,12* 

(0,07) (0,09) (0,07) (0,07) 

Idade 
0,02 0,06** 0,06** 0,08*** 

(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) 

Branco 
0,04 -0,18** -0,09 -0,08 

(0,09) (0,08) (0,06) (0,06) 

Participa de outro projeto 
0,09 -0,05 0,46*** -0,02 

(0,12) (0,11) (0,14) (0,07) 

Pré-escola 
0,20*** -0,37** -0,39* -0,23* 

(0,07) (0,16) (0,21) (0,12) 

Escolaridade de responsável 
-0,02 -0,00 0,02 0,03** 

(0,02) (0,01) (0,02) (0,01) 

Responsável católico 
-0,16** -0,09 -0,08 -0,00 

(0,07) (0,08) (0,07) (0,07) 

Responsável trabalha 
0,22*** 0,14* 0,12 -0,10 

(0,06) (0,09) (0,07) (0,10) 

Renda familiar per capita 
-0,00** 0,00 -0,00 0,00** 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de  
projeto gov. 

-0,17*** 0,12 0,27** -0,09 

(0,06) (0,15) (0,13) (0,07) 

Estadual 
0,20 -0,04 -0,16 -0,06 

(0,26) (0,25) (0,37) (0,31) 

Índice de infraestrutura 
0,31 -0,22 -0,06 -0,22 

(0,35) (0,32) (0,39) (0,41) 

Docente masculino 
0,10 -0,15 -0,30 -0,29 

(0,33) (0,35) (0,29) (0,25) 

Docente branco 
-0,02 0,33** 0,08 -0,06 

(0,13) (0,16) (0,12) (0,12) 

Docente superior 
-0,27 -0,44 -0,28 0,26 

(0,35) (0,36) (0,37) (0,38) 

Licenciatura 
0,10 -0,07 -0,48 -0,47 

(0,28) (0,31) (0,42) (0,51) 

Especialização 
0,18 0,00 -0,10 -0,12 

(0,13) (0,15) (0,17) (0,15) 

Observações 178 178 178 178 

 

 

 

 



 68 

Anexo C4 – Regressões Uso do tempo durante a semana (mudança 

na frequência – Sempre=3) 

Variáveis 

Estuda em 
casa, sem 

usar o 
computador 

Lê ou consulta 
revistas, 

jornais ou 
livros no 

computador 

Lê ou consulta 
revistas, 

jornais ou 
livros fora do 
computador 

Participa de 
aulas 

complementares 

Ideias Incontidas 
-0,12 0,12 -0,03 0,04 

(0,11) (0,07) (0,05) (0,04) 

Masculino 
0,04 -0,06 -0,09* -0,02 

(0,12) (0,07) (0,05) (0,04) 

Idade 
-0,02 0,05* 0,01 0,04*** 

(0,03) (0,03) (0,02) (0,01) 

Branco 
-0,05 0,05 0,07 -0,00 

(0,11) (0,09) (0,07) (0,04) 

Participa de outro projeto 
0,10 0,11 0,08 0,16* 

(0,14) (0,10) (0,09) (0,09) 

Pré-escola 
-0,14 -0,28* 0,09* 0,09 

(0,12) (0,16) (0,06) (0,06) 

Escolaridade de responsável 
-0,00 0,01 0,01 0,01 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) 

Responsável católico 
0,18* -0,04 0,17** -0,04 

(0,11) (0,06) (0,07) (0,04) 

Responsável trabalha 
-0,05 0,02 -0,02 -0,02 

(0,11) (0,09) (0,08) (0,05) 

Renda familiar per capita 
0,00 0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

-0,05 -0,14** -0,08 -0,07* 

(0,13) (0,06) (0,06) (0,04) 

Estadual 
0,10 -0,01 -0,13 0,06 

(0,52) (0,32) (0,26) (0,13) 

Índice de Infraestrutura 
0,18 -0,26 -0,34 0,11 

(0,71) (0,44) (0,31) (0,16) 

Docente masculino 
0,22 -0,58 0,28 0,13 

(0,46) (0,38) (0,22) (0,16) 

Docente branco 
-0,18 -0,05 -0,03 -0,06 

(0,21) (0,11) (0,08) (0,05) 

Docente superior 
0,39 0,01 0,33 -0,18 

(0,69) (0,39) (0,28) (0,16) 

Licenciatura 
0,20 -0,28 0,38* 0,21 

(0,74) (0,50) (0,20) (0,20) 

Especialização 
0,02 0,00 0,05 -0,07 

(0,24) (0,16) (0,10) (0,07) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C5 – Regressões Uso do tempo durante a semana (mudança 

na frequência – Sempre=3) 

Variáveis 

Exerce algum 
trabalho com 
rendimento 

dentro de casa 

Dedica-se a 
algum trabalho 
comunitário ou 

assistências 

Participa de 
atividades 
culturais  
e/ou lazer 

Assiste à 
televisão 

Dorme/ 
descansa 

Ideias Incontidas 
-0,00 0,10** 0,12 -0,04 0,01 

(0,00) (0,04) (0,09) (0,03) (0,02) 

Masculino 
-0,00 -0,11* 0,01 -0,04 -0,02 

(0,00) (0,07) (0,09) (0,05) (0,03) 

Idade 
0,00 0,02 0,01 -0,02* -0,01 

(0,00) (0,02) (0,03) (0,01) (0,01) 

Branco 
0,00 -0,03 -0,13 -0,00 -0,03 

(0,00) (0,04) (0,09) (0,03) (0,03) 

Participa de outro 
projeto 

0,00 -0,07 0,07 0,03 -0,03 

(0,00) (0,06) (0,10) (0,04) (0,03) 

Pré-escola 
0,00 -0,30** -0,23* 0,02 0,02 

(0,00) (0,14) (0,14) (0,06) (0,04) 

Escolaridade de 
responsável 

0,00 -0,02** 0,03* 0,01 -0,00 

(0,00) (0,01) (0,02) (0,01) (0,00) 

Responsável católico 
0,00 -0,13** 0,06 0,02 -0,04 

(0,00) (0,06) (0,08) (0,03) (0,03) 

Responsável trabalha 
0,00 0,06 0,27*** 0,05 -0,02 

(0,00) (0,04) (0,10) (0,06) (0,02) 

Renda familiar per 
capita 

-0,00 0,00 -0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de 
projeto gov. 

0,01 -0,01 -0,08 0,02 -0,02 

(0,01) (0,06) (0,12) (0,03) (0,03) 

Estadual 
-0,03 -0,14 0,16 0,16 0,49* 

(0,08) (0,25) (0,35) (0,21) (0,29) 

Índice de Infraestrutura 
-0,01 -0,21 0,31 0,09 0,29*** 

(0,02) (0,24) (0,51) (0,16) (0,10) 

Docente masculino 
0,00 0,23 1,23** 0,15 -0,00 

(0,00) (0,17) (0,57) (0,19) (0,09) 

Docente branco 
0,00 -0,05 -0,32 -0,03 -0,02 

(0,00) (0,09) (0,20) (0,05) (0,03) 

Docente superior 
-0,00 0,57** -0,34 -0,17 0,16 

(0,00) (0,27) (0,50) (0,17) (0,10) 

Licenciatura 
0,00 0,19 -1,45 -0,37* -0,14 

(0,01) (0,29) (0,91) (0,20) (0,10) 

Especialização 
-0,00 -0,24* 0,28 0,06 -0,09* 

(0,00) (0,14) (0,27) (0,07) (0,05) 

Observações 178 178 178 178 178 
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Anexo C6 – Regressões, uso do tempo durante a semana 

comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – Aumentou=3) 

Variáveis 
Atividades 
domésticas 

Toma conta  
de indivíduos 

Estuda na 
escola 

Estuda em 
casa usando o 

computador 

Ideias Incontidas 
0,09 0,04 0,02 0,32*** 

(0,10) (0,03) (0,02) (0,09) 

Masculino 
-0,18** -0,01 -0,03 -0,21** 

(0,09) (0,02) (0,02) (0,09) 

Idade 
-0,05* 0,01 0,01 0,09*** 

(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) 

Branco 
0,09 -0,02 -0,02 -0,02 

(0,11) (0,02) (0,01) (0,09) 

Participa de outro projeto 
0,08 -0,02 0,08 0,00 

(0,11) (0,02) (0,07) (0,10) 

Pré-escola 
-0,09 0,02 -0,00 -0,33** 

(0,19) (0,02) (0,02) (0,13) 

Escolaridade de responsável 
-0,04** -0,00 0,00 0,02* 

(0,02) (0,00) (0,00) (0,01) 

Responsável católico 
-0,02 0,00 -0,01 0,02 

(0,09) (0,02) (0,02) (0,08) 

Responsável trabalha 
0,14 0,02 0,01 -0,18* 

(0,11) (0,02) (0,01) (0,11) 

Renda familiar per capita 
0,00 0,00 0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

-0,12 0,02 0,10 -0,18** 

(0,11) (0,03) (0,07) (0,08) 

Estadual 
0,58*** -0,07 0,02 0,25 

(0,19) (0,09) (0,04) (0,22) 

Índice de Infraestrutura 
0,74** -0,07 0,08 0,11 

(0,36) (0,07) (0,08) (0,34) 

Docente masculino 
-0,35 -0,06 -0,05 -0,40 

(0,30) (0,07) (0,06) (0,26) 

Docente branco 
0,06 0,04 -0,00 -0,24 

(0,15) (0,04) (0,02) (0,16) 

Docente superior 
-0,05 -0,01 -0,13 0,10 

(0,45) (0,06) (0,11) (0,42) 

Licenciatura 
-1,23** 0,03 -0,06 -0,45 

(0,55) (0,08) (0,06) (0,49) 

Especialização 
-0,12 0,01 -0,03 -0,27 

(0,17) (0,04) (0,03) (0,18) 

Observações 172 151 145 158 
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Anexo C7 – Regressões, uso do tempo durante a semana 

comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – Aumentou=3) 

Variáveis 

Estuda em 
casa sem 

usar o 
computador 

Lê ou consulta 
revistas, 

jornais ou 
livros no 

computador 

Lê ou consulta 
revistas, 

jornais ou 
livros fora do 
computador 

Participa de aulas 
de formação 

complementares 

Ideias Incontidas 
-0,02 0,04* -0,03 0,03* 

(0,07) (0,02) (0,05) (0,02) 

Masculino 
-0,02 -0,01 -0,14*** -0,01 

(0,08) (0,01) (0,05) (0,02) 

Idade 
-0,01 0,01 -0,02 0,02** 

(0,02) (0,01) (0,02) (0,01) 

Branco 
0,01 0,01 -0,05 0,01 

(0,08) (0,02) (0,06) (0,02) 

Participa de outro projeto 
-0,15** 0,01 0,02 0,03 

(0,07) (0,02) (0,09) (0,03) 

Pré-escola 
-0,09 0,03* 0,15** 0,05** 

(0,09) (0,01) (0,06) (0,03) 

Escolaridade de 
responsável 

0,01 0,00 0,01 0,00 

(0,01) (0,00) (0,01) (0,00) 

Responsável católico 
0,17** 0,00 0,08 -0,02 

(0,08) (0,01) (0,07) (0,02) 

Responsável trabalha 
-0,09 0,01 -0,01 -0,02 

(0,10) (0,01) (0,08) (0,02) 

Renda familiar per capita 
-0,00 0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

-0,18*** -0,03* -0,10* -0,02 

(0,06) (0,02) (0,05) (0,02) 

Estadual 
-0,01 0,01 0,21 -0,04 

(0,25) (0,04) (0,20) (0,07) 

Índice de Infraestrutura 
-0,00 -0,00 0,22 -0,00 

(0,33) (0,04) (0,27) (0,06) 

Docente masculino 
0,61** -0,13 0,34 -0,02 

(0,31) (0,08) (0,39) (0,05) 

Docente branco 
-0,37*** -0,03 -0,05 -0,05 

(0,13) (0,02) (0,10) (0,03) 

Docente superior 
0,14 -0,02 -0,11 -0,06 

(0,32) (0,05) (0,24) (0,07) 

Licenciatura 
0,04 0,00 0,20 0,08 

(0,42) (0,05) (0,19) (0,09) 

Especialização 
0,08 -0,02 0,05 -0,05 

(0,15) (0,02) (0,11) (0,04) 

Observações 177 151 165 151 
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Anexo C8 – Regressões, uso do tempo durante a semana 

comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – Aumentou=3) 

Variáveis 

Exerce algum 
trabalho com 
rendimento 
dentro de 

casa 

Dedica-se a 
algum trabalho 
comunitário ou 

assistencial 

Participa de 
atividades 

culturais e/ou 
de lazer fora 

de casa 

Assiste à 
televisão 

Dorme/ 
descansa 

Ideias Incontidas 
0,00 0,21*** 0,04 0,00 0,04 

(0,00) (0,07) (0,09) (0,10) (0,09) 

Masculino 
-0,00 -0,11* 0,17* 0,00 -0,03 

(0,00) (0,06) (0,10) (0,10) (0,09) 

Idade 
0,00 0,01 -0,04 0,01 0,01 

(0,00) (0,01) (0,03) (0,02) (0,02) 

Branco 
0,00 -0,05 -0,03 0,01 -0,01 

(0,01) (0,04) (0,11) (0,11) (0,10) 

Participa de outro projeto 
0,01 -0,10* -0,11 -0,04 -0,10 

(0,01) (0,06) (0,11) (0,09) (0,08) 

Pré-escola 
0,01 -0,22 -0,24 -0,34*** -0,45** 

(0,01) (0,16) (0,15) (0,12) (0,18) 

Escolaridade de 
responsável 

-0,00 -0,02** -0,01 -0,02 0,01 

(0,00) (0,01) (0,02) (0,02) (0,01) 

Responsável católico 
0,00 -0,17** 0,05 0,13 0,01 

(0,01) (0,08) (0,09) (0,09) (0,09) 

Responsável trabalha 
0,00 0,03 0,08 0,07 0,06 

(0,01) (0,06) (0,10) (0,09) (0,09) 

Renda familiar per capita 
-0,00 0,00 -0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de 
projeto gov. 

0,03 -0,05 -0,11 0,02 0,03 

(0,03) (0,05) (0,11) (0,13) (0,13) 

Estadual 
-0,49 0,08 0,75*** -0,18 -0,21 

(0,87) (0,14) (0,15) (0,28) (0,27) 

Índice de Infraestrutura 
-0,06 0,08 1,28*** -0,21 -0,25 

(0,07) (0,25) (0,49) (0,41) (0,35) 

Docente masculino 
0,02 0,03 -0,61** -0,31 -0,07 

(0,02) (0,17) (0,30) (0,31) (0,33) 

Docente branco 
0,02 -0,07 -0,11 -0,03 -0,23 

(0,02) (0,08) (0,18) (0,18) (0,18) 

Docente superior 
0,01 0,43 0,15 0,14 0,45 

(0,02) (0,38) (0,44) (0,39) (0,36) 

Licenciatura 
0,03 0,08 -1,71*** -1,31** -0,85** 

(0,03) (0,26) (0,62) (0,56) (0,42) 

Especialização 
-0,00 -0,15 0,06 0,02 0,10 

(0,01) (0,11) (0,22) (0,19) (0,15) 

Observações 144 148 171 177 178 
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Anexo C9 – Regressões, uso do tempo (Alteração desempenho – 

Muito satisfatório=3) 

Variáveis 
Número  
de horas 

estudadas 
Comunicação 

Motivação 
para ir à 
escola 

Responsabilidade 
com as lições de 

casa 

Ideias Incontidas 
0,08 -0,05 0,05 0,08 

(0,08) (0,08) (0,09) (0,08) 

Masculino 
-0,06 0,00 -0,19** -0,18** 

(0,10) (0,08) (0,09) (0,08) 

Idade 
-0,00 -0,05 -0,03 -0,01 

(0,03) (0,03) (0,02) (0,03) 

Branco 
0,10 0,38*** -0,08 0,09 

(0,11) (0,12) (0,10) (0,10) 

Participa de outro projeto 
0,20** 0,03 0,11 0,03 

(0,10) (0,09) (0,10) (0,11) 

Pré-escola 
-0,24* 0,08 0,05 0,35*** 

(0,14) (0,11) (0,20) (0,09) 

Escolaridade de 
responsável 

-0,02 -0,01 -0,01 -0,03* 

(0,02) (0,01) (0,02) (0,02) 

Responsável católico 
0,10 0,21** 0,00 0,11 

(0,10) (0,09) (0,09) (0,09) 

Responsável trabalha 
-0,04 -0,09 -0,01 -0,06 

(0,11) (0,10) (0,10) (0,13) 

Renda Familiar per capita 
-0,00* -0,00* -0,00 -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

-0,03 -0,05 0,07 0,00 

(0,12) (0,09) (0,11) (0,12) 

Estadual 
0,03 0,73*** 0,06 0,16 

(0,34) (0,20) (0,24) (0,25) 

Índice de Infraestrutura 
-0,33 1,21** 0,13 0,02 

(0,46) (0,57) (0,33) (0,35) 

Docente masculino 
-0,60* -0,35 -1,28*** -0,36 

(0,32) (0,33) (0,33) (0,35) 

Docente branco 
-0,09 -0,49*** 0,05 -0,03 

(0,16) (0,17) (0,15) (0,14) 

Docente superior 
-0,59 -0,59 -0,71* -1,03*** 

(0,46) (0,50) (0,37) (0,38) 

Licenciatura 
-1,82*** -1,48** -1,66*** -0,80* 

(0,62) (0,65) (0,53) (0,46) 

Especialização 
0,42** 0,21 0,22 0,27 

(0,19) (0,20) (0,16) (0,18) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C10 – Regressões, uso do tempo (Alteração desempenho – 

Muito satisfatório=3) 

Variáveis 
Motivação com 
as atividades 
extraclasse 

Motivação com o 
conteúdo das 

matérias/disciplinas 

Costume/ 
hábito de 

fazer a lição 

Costume/ 
hábito de 

leitura 

Ideias Incontidas 
0,21*** 0,21*** -0,01 0,11** 

(0,07) (0,07) (0,06) (0,05) 

Masculino 
-0,14* -0,20*** -0,14** -0,13*** 

(0,08) (0,07) (0,05) (0,04) 

Idade 
-0,00 -0,02 -0,00 -0,00 

(0,03) (0,03) (0,02) (0,01) 

Branco 
-0,07 0,07 0,06 0,03 

(0,09) (0,10) (0,08) (0,06) 

Participa de outro projeto 
0,10 0,26** 0,10 0,14* 

(0,11) (0,12) (0,09) (0,08) 

Pré-escola 
0,25** 0,28*** 0,20*** 0,17** 

(0,10) (0,09) (0,07) (0,07) 

Escolaridade de 
responsável 

-0,01 -0,04** -0,01 -0,02* 

(0,01) (0,02) (0,01) (0,01) 

Responsável católico 
-0,01 0,04 0,10 0,01 

(0,09) (0,08) (0,07) (0,05) 

Responsável trabalha 
-0,10 0,00 0,06 -0,04 

(0,09) (0,09) (0,07) (0,06) 

Renda Familiar per capita 
0,00* 0,00 -0,00 -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

0,32** 0,15 -0,09 0,08 

(0,13) (0,12) (0,07) (0,08) 

Estadual 
0,24 0,01 0,00 -0,10 

(0,26) (0,24) (0,18) (0,18) 

Índice de Infraestrutura 
0,42 -0,05 -0,16 -0,27 

(0,38) (0,29) (0,25) (0,23) 

Docente masculino 
-0,98** -0,67* -0,19 0,04 

(0,41) (0,36) (0,22) (0,21) 

Docente branco 
-0,08 -0,09 -0,20* -0,01 

(0,13) (0,12) (0,11) (0,08) 

Docente superior 
-0,40 -0,85** -0,59* -0,23 

(0,36) (0,37) (0,31) (0,20) 

Licenciatura 
-0,16 -0,45 -0,70* 0,11 

(0,34) (0,36) (0,38) (0,21) 

Especialização 
-0,24 0,06 0,32* 0,09 

(0,16) (0,16) (0,17) (0,09) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C11 – Regressões, uso do tempo (Alteração desempenho – 

Muito satisfatório=3) 

Variáveis 
Interação com 

a família 
Interação com 

os amigos 
Interação com os 
colegas de classe 

Interação com 
a comunidade 

Ideias Incontidas 
0,01 0,06 -0,08 0,06 

(0,08) (0,10) (0,07) (0,08) 

Masculino 
-0,13 0,01 0,12* 0,18** 

(0,09) (0,09) (0,07) (0,09) 

Idade 
-0,01 0,05** 0,01 0,02 

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) 

Branco 
-0,03 0,06 0,06 0,07 

(0,10) (0,11) (0,08) (0,10) 

Participa de outro projeto 
-0,03 0,02 -0,05 0,04 

(0,10) (0,10) (0,06) (0,09) 

Pré-escola 
-0,14 -0,37 -0,01 0,09 

(0,12) (0,23) (0,14) (0,11) 

Escolaridade de 
responsável 

0,00 -0,01 -0,00 -0,02 

(0,01) (0,02) (0,01) (0,01) 

Responsável católico 
0,10 -0,09 -0,02 0,23*** 

(0,09) (0,11) (0,07) (0,09) 

Responsável trabalha 
-0,12 0,05 -0,06 -0,06 

(0,08) (0,10) (0,08) (0,10) 

Renda familiar per capita 
0,00 0,00 0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

0,14 0,08 0,09 -0,02 

(0,09) (0,10) (0,09) (0,10) 

Estadual 
-0,24 -0,44** -0,14 0,09 

(0,24) (0,19) (0,21) (0,22) 

Índice de Infraestrutura 
-0,60 -0,54* -0,04 0,16 

(0,37) (0,29) (0,24) (0,30) 

Docente masculino 
-0,19 -0,33 -0,82*** -0,36 

(0,29) (0,35) (0,31) (0,32) 

Docente branco 
0,02 -0,02 -0,16* -0,15 

(0,15) (0,15) (0,10) (0,16) 

Docente superior 
-0,04 0,09 -0,33 -0,32 

(0,43) (0,41) (0,25) (0,33) 

Licenciatura 
-0,79* -0,08 -0,19 -0,82* 

(0,48) (0,49) (0,29) (0,44) 

Especialização 
0,04 -0,07 0,12 0,29* 

(0,17) (0,17) (0,11) (0,16) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C12 – Regressões, uso do tempo (Alteração desempenho – 

Muito satisfatório=3) 

Variáveis 
Interação 
com os 

professores 

Participação 
em atividades 

culturais 

Informações e cultura 
geral adquiridas  

pela criança 
Agressividade 

Ideias Incontidas 
0,07 -0,03 0,16* -0,01 

(0,06) (0,09) (0,09) (0,09) 

Masculino 
0,03 -0,00 -0,02 0,04 

(0,08) (0,10) (0,09) (0,09) 

Idade 
-0,02 0,04 0,04 0,02 

(0,02) (0,03) (0,03) (0,03) 

Branco 
0,02 0,07 0,12 -0,10 

(0,09) (0,11) (0,10) (0,12) 

Participa de outro projeto 
0,09 0,04 -0,05 -0,08 

(0,09) (0,10) (0,10) (0,11) 

Pré-escola 
0,30*** -0,26** -0,32** -0,11 

(0,07) (0,12) (0,14) (0,12) 

Escolaridade de 
responsável 

0,00 -0,01 -0,01 -0,01 

(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) 

Responsável católico 
0,23*** 0,05 0,12 0,11 

(0,08) (0,10) (0,09) (0,09) 

Responsável trabalha 
-0,25** 0,02 -0,05 0,02 

(0,10) (0,10) (0,10) (0,11) 

Renda familiar per capita 
0,00 -0,00 -0,00 -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de 
projeto gov. 

-0,00 -0,10 -0,05 -0,25** 

(0,08) (0,12) (0,11) (0,13) 

Estadual 
-0,26 -0,00 0,00 0,11 

(0,30) (0,26) (0,39) (0,26) 

Índice de Infraestrutura 
-0,22 -0,15 -0,25 0,03 

(0,35) (0,35) (0,54) (0,32) 

Docente masculino 
-0,44 -0,49 -0,00 -0,42 

(0,31) (0,31) (0,31) (0,39) 

Docente branco 
-0,14 -0,15 -0,13 -0,19 

(0,11) (0,16) (0,18) (0,14) 

Docente superior 
-0,33 -0,31 0,82* 0,38 

(0,34) (0,33) (0,47) (0,42) 

Licenciatura 
-0,78** -1,34** -0,90* -1,26** 

(0,36) (0,58) (0,51) (0,54) 

Especialização 
0,12 0,09 0,02 0,12 

(0,15) (0,18) (0,17) (0,21) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C13 – Regressões, uso do tempo comparado ao ano de 2012 

(alteração do desempenho – Aumentou=3) 

Variáveis 
Número  
de horas 

estudadas 
Comunicação 

Motivação para 
ir à escola 

Responsabilida
de com as 

lições de casa 

Ideias Incontidas 
-0,12 0,04 -0,10 -0,05 

(0,09) (0,09) (0,08) (0,09) 

Masculino 
0,11 -0,15* -0,00 0,06 

(0,10) (0,09) (0,09) (0,10) 

Idade 
-0,00 -0,06*** -0,05** -0,03 

(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) 

Branco 
0,07 -0,12 -0,09 0,05 

(0,10) (0,12) (0,08) (0,10) 

Participa de outro projeto 
0,00 0,04 0,13 0,04 

(0,10) (0,09) (0,11) (0,11) 

Pré-escola 
0,08 -0,13 0,19* 0,12 

(0,14) (0,11) (0,11) (0,14) 

Escolaridade de responsável 
0,01 -0,01 0,00 -0,03** 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) 

Responsável católico 
0,11 -0,03 0,05 0,01 

(0,10) (0,09) (0,08) (0,10) 

Responsável trabalha 
-0,04 0,16 0,10 0,14 

(0,10) (0,11) (0,09) (0,09) 

Renda familiar per capita 
-0,00 -0,00** -0,00*** -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

-0,12 0,00 -0,20*** -0,22** 

(0,09) (0,11) (0,07) (0,10) 

Estadual 
-0,37 0,14 0,40* 0,50* 

(0,37) (0,27) (0,24) (0,29) 

Índice de Infraestrutura 
-0,44 -0,14 0,59 0,73 

(0,49) (0,34) (0,37) (0,52) 

Docente masculino 
0,16 -0,35 0,34 0,71 

(0,37) (0,27) (0,36) (0,49) 

Docente branco 
-0,17 0,01 -0,03 -0,39** 

(0,16) (0,15) (0,12) (0,19) 

Docente superior 
0,20 0,15 -0,09 -0,28 

(0,57) (0,38) (0,39) (0,61) 

Licenciatura 
-0,32 -0,14 -0,13 -0,67 

(0,72) (0,34) (0,32) (0,79) 

Especialização 
0,09 -0,21 -0,01 0,25 

(0,25) (0,16) (0,15) (0,27) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C14 – Regressões, uso do tempo comparado ao ano de 2012 

(alteração do desempenho – Aumentou=3) 

Variáveis 
Motivação com 
as atividades 
extraclasse 

Motivação com o 
conteúdo das 

matérias/disciplinas 

Costume/ 
hábito de 

fazer a lição 

Costume/ 
hábito de 

leitura 

Ideias Incontidas 
-0,04 0,06 -0,07 -0,01 

(0,09) (0,09) (0,06) (0,06) 

Masculino 
-0,14* -0,07 -0,06 -0,06 

(0,08) (0,10) (0,06) (0,06) 

Idade 
0,01 -0,02 -0,01 -0,02 

(0,02) (0,03) (0,02) (0,02) 

Branco 
-0,10 0,01 0,04 0,10 

(0,08) (0,10) (0,07) (0,08) 

Participa de outro projeto 
0,11 0,19* 0,18** 0,19** 

(0,11) (0,11) (0,09) (0,09) 

Pré-escola 
0,21* 0,23* 0,33*** 0,24** 

(0,12) (0,14) (0,10) (0,10) 

Escolaridade de responsável 
0,00 -0,01 -0,00 -0,01 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) 

Responsável católico 
0,19** -0,01 0,07 0,12 

(0,09) (0,10) (0,08) (0,08) 

Responsável trabalha 
-0,11 0,11 -0,04 0,01 

(0,10) (0,09) (0,07) (0,07) 

Renda familiar per capita 
0,00 0,00 -0,00 -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

0,15 0,21* 0,04 -0,07 

(0,12) (0,12) (0,08) (0,06) 

Estadual 
0,37 0,39 -0,06 0,01 

(0,31) (0,29) (0,26) (0,21) 

Índice de Infraestrutura 
0,59 0,43 -0,15 -0,06 

(0,45) (0,40) (0,31) (0,24) 

Docente masculino 
-0,04 0,48 0,28 0,43 

(0,59) (0,43) (0,28) (0,29) 

Docente branco 
0,01 -0,01 -0,06 -0,07 

(0,14) (0,13) (0,10) (0,10) 

Docente superior 
-0,28 -1,11** -0,52 -0,24 

(0,51) (0,46) (0,33) (0,31) 

Licenciatura 
-0,27 -0,18 0,12 0,28 

(0,55) (0,38) (0,33) (0,23) 

Especialização 
-0,06 -0,05 0,15 0,02 

(0,22) (0,16) (0,12) (0,11) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C15 – Regressões, uso do tempo comparado ao ano de 2012 

(alteração do desempenho – Aumentou=3) 

Variáveis 
Interação 

com a família 
Interação com 

os amigos 
Interação com os 
colegas de classe 

Interação com 
a comunidade 

Ideias Incontidas 
-0,13 -0,10 -0,22*** -0,11 

(0,08) (0,10) (0,07) (0,07) 

Masculino 
-0,09 -0,01 0,20** 0,13* 

(0,08) (0,11) (0,08) (0,08) 

Idade 
-0,04 0,01 -0,02 -0,02 

(0,03) (0,03) (0,02) (0,02) 

Branco 
-0,01 0,13 0,18** 0,04 

(0,09) (0,10) (0,09) (0,09) 

Participa de outro projeto 
0,11 -0,10 -0,07 -0,05 

(0,10) (0,11) (0,06) (0,07) 

Pré-escola 
0,32*** -0,40** 0,02 0,15 

(0,10) (0,17) (0,07) (0,11) 

Escolaridade de responsável 
0,00 0,01 0,01 0,01 

(0,01) (0,02) (0,01) (0,01) 

Responsável católico 
0,06 -0,07 0,02 0,17* 

(0,09) (0,09) (0,06) (0,09) 

Responsável trabalha 
0,04 0,16 0,02 0,08 

(0,09) (0,11) (0,06) (0,07) 

Renda familiar per capita 
-0,00 -0,00 -0,00** -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto 
gov. 

-0,17** -0,18 -0,09* -0,12* 

(0,08) (0,14) (0,05) (0,06) 

Estadual 
0,16 0,03 0,35* -0,02 

(0,32) (0,37) (0,19) (0,22) 

Índice de Infraestrutura 
0,13 0,26 0,59** 0,03 

(0,41) (0,47) (0,25) (0,27) 

Docente masculino 
0,64* -0,31 -0,22 -0,06 

(0,34) (0,33) (0,21) (0,26) 

Docente branco 
-0,09 -0,11 -0,20** -0,00 

(0,12) (0,19) (0,09) (0,10) 

Docente superior 
-0,39 0,07 0,12 0,17 

(0,46) (0,48) (0,31) (0,33) 

Licenciatura 
-0,50 -0,36 -0,63** -0,01 

(0,43) (0,43) (0,29) (0,32) 

Especialização 
0,18 -0,18 0,13 -0,01 

(0,18) (0,19) (0,13) (0,14) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C16 – Regressões, uso do tempo comparado ao ano de 2012 

(alteração do desempenho – Aumentou=3) 

Variáveis 
Interação  
com os 

professores 

Participação 
em atividades 

culturais 

Informações e cultura 
geral adquiridas pela 

criança 
Agressividade 

Ideias Incontidas 
-0,06 -0,08 -0,03 -0,01 

(0,07) (0,09) (0,09) (0,08) 

Masculino 
-0,06 -0,03 0,06 0,09 

(0,07) (0,10) (0,09) (0,09) 

Idade 
-0,02 -0,02 0,01 0,00 

(0,03) (0,03) (0,03) (0,02) 

Branco 
-0,09 0,22** 0,14 -0,07 

(0,07) (0,10) (0,09) (0,09) 

Participa de outro 
projeto 

-0,04 -0,01 -0,09 -0,21*** 

(0,07) (0,11) (0,11) (0,08) 

Pré-escola 
0,24** -0,37*** -0,24* -0,48*** 

(0,11) (0,12) (0,13) (0,12) 

Escolaridade de 
responsável 

0,03** -0,01 -0,02 0,01 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) 

Responsável católico 
0,12 0,13 -0,06 0,07 

(0,08) (0,10) (0,10) (0,09) 

Responsável trabalha 
0,08 0,15 0,11 0,02 

(0,07) (0,11) (0,11) (0,10) 

Renda familiar per 
capita 

-0,00*** -0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de 
projeto gov. 

0,07 0,01 0,04 0,18 

(0,10) (0,11) (0,10) (0,11) 

Estadual 
0,07 0,59*** 0,05 0,12 

(0,29) (0,22) (0,27) (0,30) 

Índice de Infraestrutura 
-0,05 0,62 -0,08 0,23 

(0,40) (0,43) (0,36) (0,40) 

Docente masculino 
-0,37 -0,66* 0,21 -0,36 

(0,41) (0,40) (0,42) (0,30) 

Docente branco 
-0,06 -0,14 -0,19 0,07 

(0,13) (0,15) (0,15) (0,12) 

Docente superior 
0,36 -0,01 0,28 0,43 

(0,46) (0,43) (0,42) (0,45) 

Licenciatura 
0,42 -1,08** -0,86* -1,36*** 

(0,66) (0,53) (0,47) (0,51) 

Especialização 
-0,18 -0,11 -0,11 0,19 

(0,22) (0,19) (0,17) (0,20) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C17 – Regressões, uso do tempo no fim de semana 

(alteração frequência – Sempre=3) 

Variáveis 
Exerce 

atividades 
domésticas 

Estuda em 
casa, usando o 

computador 

Estuda em 
casa, sem usar 
o computador 

Lê ou consulta 
revistas, jornais 

ou livros, usando 
o computador 

Ideias Incontidas 
-0,06 0,00 -0,10 -0,01 

(0,06) (0,01) (0,06) (0,01) 

Masculino 
-0,15*** -0,01 -0,03 -0,01 

(0,05) (0,01) (0,06) (0,01) 

Idade 
0,00 0,01 0,02 0,01 

(0,02) (0,01) (0,02) (0,01) 

Branco 
0,02 0,00 0,02 0,02 

(0,07) (0,01) (0,06) (0,02) 

Participa de outro projeto 
0,25** 0,01 0,02 -0,00 

(0,11) (0,01) (0,07) (0,01) 

Pré-escola 
0,04 -0,02 -0,09 -0,03 

(0,06) (0,01) (0,07) (0,02) 

Escolaridade de 
responsável 

-0,02* 0,00 -0,00 0,00 

(0,01) (0,00) (0,01) (0,00) 

Responsável católico 
0,00 -0,00 0,05 -0,00 

(0,06) (0,01) (0,06) (0,01) 

Responsável trabalha 
0,12** -0,03 0,03 -0,00 

(0,05) (0,03) (0,06) (0,01) 

Renda familiar per capita 
-0,00 0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de 
projeto gov. 

-0,12** -0,01 0,02 -0,01 

(0,05) (0,01) (0,08) (0,01) 

Estadual 
0,24 -0,00 -0,04 0,02 

(0,18) (0,02) (0,21) (0,04) 

Índice de Infraestrutura 
0,40 -0,03 -0,21 0,01 

(0,26) (0,03) (0,26) (0,04) 

Docente masculino 
0,01 -0,07 -0,52* -0,07 

(0,21) (0,07) (0,29) (0,08) 

Docente branco 
0,06 0,00 -0,12 -0,02 

(0,10) (0,01) (0,11) (0,02) 

Docente superior 
-0,07 -0,01 0,49* -0,03 

(0,24) (0,03) (0,28) (0,04) 

Licenciatura 
-0,42 0,02 -0,05 -0,02 

(0,30) (0,02) (0,28) (0,05) 

Especialização 
0,22 0,01 0,16 -0,00 

(0,14) (0,01) (0,12) (0,02) 

Observações 178 178 178 178 
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Anexo C18 – Regressões, uso do tempo no fim de semana 

(alteração frequência – Sempre=3) 

Variáveis 

Lê ou consulta 
revistas, jornais ou 
livros, sem usar o 

computador 

Dedica-se a algum 
trabalho 

comunitário ou 
assistências 

Participa de 
atividades 

culturais, cultura e 
lazer 

Ideias Incontidas 
0,05 0,00 -0,15 

(0,04) (0,00) (0,10) 

Masculino 
-0,02 -0,00 0,12 

(0,05) (0,00) (0,11) 

Idade 
0,02 0,00 -0,02 

(0,02) (0,00) (0,03) 

Branco 
-0,01 -0,00 0,05 

(0,04) (0,00) (0,11) 

Participa de outro projeto 
0,06 0,00 0,03 

(0,07) (0,00) (0,11) 

Pré-escola 
-0,14* 0,03 0,28** 

(0,07) (0,02) (0,11) 

Escolaridade de responsável 
0,02 -0,00 0,02 

(0,01) (0,00) (0,02) 

Responsável católico 
0,07 -0,00 0,20* 

(0,06) (0,00) (0,11) 

Responsável trabalha 
-0,01 0,00 0,07 

(0,06) (0,00) (0,11) 

Renda familiar per capita 
-0,00 0,00 -0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto gov. 
0,04 -0,00 0,04 

(0,06) (0,00) (0,12) 

Estadual 
0,01 -0,26 0,72*** 

(0,17) (1,11) (0,20) 

Índice de Infraestrutura 
-0,13 -0,00 1,42** 

(0,23) (0,00) (0,57) 

Docente masculino 
-0,56 -0,00 0,25 

(0,37) (0,00) (0,56) 

Docente branco 
0,04 -0,00 -0,66*** 

(0,07) (0,00) (0,22) 

Docente superior 
0,15 -0,00*** -0,28 

(0,24) (0,00) (0,54) 

Licenciatura 
0,17 -0,00 -1,67** 

(0,21) (0,00) (0,70) 

Especialização 
0,12 -0,00 0,47* 

(0,10) (0,00) (0,27) 

Observações 178 178 178 
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Anexo C19 – Regressões, uso do tempo no fim de semana 

comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – Aumentou=3) 

Variáveis 
Exerce 

atividades 
domésticas 

Estuda em 
casa, usando 
o computador 

Estuda em 
casa, sem 

usar o 
computador 

Lê ou consulta 
revistas, jornais ou 

livros, usando o 
computador 

Ideias Incontidas 
-0,02 0,01 -0,01 0,00 

(0,04) (0,01) (0,06) (0,00) 

Masculino 
-0,07 -0,01 0,09 -0,01 

(0,05) (0,01) (0,08) (0,01) 

Idade 
0,01 0,00 0,04** 0,00 

(0,01) (0,00) (0,02) (0,01) 

Branco 
-0,01 0,00 0,04 0,00 

(0,05) (0,00) (0,08) (0,01) 

Participa de outro projeto 
0,04 -0,00 -0,05 0,00 

(0,06) (0,00) (0,06) (0,01) 

Pré-escola 
0,08 -0,00 -0,01 -0,02 

(0,08) (0,01) (0,09) (0,03) 

Escolaridade de 
responsável 

-0,01 0,00 -0,01 0,00 

(0,01) (0,00) (0,01) (0,00) 

Responsável católico 
0,12 -0,00 0,19* -0,00 

(0,07) (0,00) (0,10) (0,01) 

Responsável trabalha 
0,06 -0,03 0,10* -0,00 

(0,04) (0,02) (0,06) (0,01) 

Renda familiar per capita 
-0,00 0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de 
projeto gov. 

-0,05 -0,01 0,02 -0,01 

(0,05) (0,01) (0,09) (0,01) 

Estadual 
0,10 -0,00 -0,21 0,01 

(0,16) (0,01) (0,27) (0,02) 

Índice de Infraestrutura 
0,16 -0,00 -0,29 0,01 

(0,22) (0,01) (0,27) (0,02) 

Docente masculino 
0,11 -0,04 -0,81** -0,05 

(0,17) (0,05) (0,32) (0,08) 

Docente branco 
-0,03 -0,01 -0,17 -0,01 

(0,09) (0,01) (0,12) (0,01) 

Docente superior 
-0,04 -0,01 0,35 -0,02 

(0,20) (0,02) (0,30) (0,03) 

Licenciatura 
-0,18 0,01 -0,25 0,00 

(0,24) (0,01) (0,22) (0,01) 

Especialização 
0,11 -0,00 0,12 -0,01 

(0,10) (0,01) (0,11) (0,01) 

Observações 164 143 158 145 
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Anexo C20 – Regressões, uso do tempo no fim de semana 

comparado ao ano de 2012 (alteração do tempo – Aumentou=3) 

Variáveis 

Lê ou consulta 
revistas, jornais ou 
livros, sem usar o 

computador 

Dedica-se a algum 
trabalho 

comunitário ou 
assistências 

Participa de 
atividades 

culturais, cultura  

e lazer 

Ideias Incontidas 
0,04 0,00 -0,04 

(0,03) (0,00) (0,05) 

Masculino 
-0,03 -0,00 0,09 

(0,04) (0,00) (0,07) 

Idade 
0,02* -0,00 0,01 

(0,01) (0,00) (0,01) 

Branco 
-0,00 -0,00 0,13 

(0,04) (0,00) (0,08) 

Participa de outro projeto 
0,02 -0,00 -0,10** 

(0,06) (0,00) (0,04) 

Pré-escola 
0,02 0,01 0,14*** 

(0,05) (0,02) (0,04) 

Escolaridade de responsável 
0,01 -0,00 -0,01 

(0,01) (0,00) (0,01) 

Responsável católico 
0,06 -0,00 -0,01 

(0,06) (0,00) (0,05) 

Responsável trabalha 
-0,03 -0,00 -0,04 

(0,05) (0,00) (0,06) 

Renda familiar per capita 
-0,00 0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) 

Família participa de projeto gov. 
0,02 -0,00 -0,05 

(0,06) (0,00) (0,05) 

Estadual 
0,08 -0,01 0,21 

(0,11) (0,11) (0,17) 

Índice de infraestrutura 
0,09 -0,00 0,36* 

(0,16) (0,00) (0,21) 

Docente masculino 
-0,68** -0,00 -0,25 

(0,34) (0,00) (0,15) 

Docente branco 
-0,03 -0,00 -0,40*** 

(0,07) (0,00) (0,09) 

Docente superior 
0,20 -0,00 0,49** 

(0,16) (0,00) (0,23) 

Licenciatura 
0,19 -0,00 -0,18 

(0,17) (0,00) (0,17) 

Especialização 
0,01 -0,00 0,04 

(0,08) (0,00) (0,09) 

Observações 157 145 172 
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Anexo D – Bilhete enviado aos pais 

CONVOCAÇÃO 

Senhores pais e/ou responsáveis, 

Nossa escola é parceria do Programa Algar Transforma, realizado pelo Instituto Algar e pelo 

EMCANTAR, que desenvolve atividades para nossos alunos. 

São realizadas oficinas semanais gratuitas, além de serem oferecidos também transporte e lanche 

para os participantes. As atividades contemplam aprendizado e arte e são realizados vários eventos 

abertos à comunidade. 

Estamos sempre buscando melhorar o aprendizado de nossos alunos, e essa parceria é uma grande 

oportunidade para isso. Participam semanalmente das atividades ao todo cerca de 300 alunos, da 

nossa escola e de outras da região.  

O Programa Algar Transforma está sempre buscando crescer para atender mais e melhor e por isso 

está participando de uma pesquisa com o Instituto Itaú Social, de São Paulo. E como as escolas são 

parceiras, também têm que participar dessa pesquisa. 

A escola já foi entrevistada e agora é a vez dos pais e responsáveis. É aí que precisamos contar com 

vocês. 

Vocês precisam comparecer à escola no dia (data) em 1 (um) dos seguintes horários: 7h, 11h, 13h, 

17h ou 19h. É uma atividade rápida, pois não queremos atrapalhar as demais atividades do dia de 

vocês. 

É de extrema importância que vocês compareçam, já que só conseguimos melhorar a educação com 

a ajuda de todos. Com essa entrevista o Programa ganha, a escola ganha, as crianças ganham, 

nossa região ganha.  

Nesse dia e horários haverá também um sorteio de brindes para os presentes. 

Em caso de dúvidas, procure (colocar nome do responsável). 

Contamos com a colaboração de vocês! 

 

_________________________________ 

Assinatura do gestor 


